COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 1.540/91
(SUBSTITUTIVO DO SENADO FEDERAL)

Dispbe sobre o acesso das
entidades sindicais as informacoes
provenientes dos registros administrativos
que especifica e da outras providéncias.

Autor: Senado Federal

Relator: Deputado Paes Landim

VOTO EM SEPARADO DEPUTADO REGIS DE OLIVEIRA

Trata-se de substitutivo do Projeto de lei n° 1.540/91, de autoria do
ilustre deputado Rubens Bueno, que visa garantir as entidades sindicais 0 acesso
livre e gratuito as informagdes primarias e as estatisticas geradas a partir de
registros administrativos.

Submetido a Comissao de Trabalho, de Administragcdo e Servico
Publico, o projeto foi aprovado no dia 10 de novembro de 1993, nos termos do
parecer do relator, ilustre deputado Aldo Rebelo.

Em 29 de junho de 1994, o Projeto de lei em questao foi aprovado
na Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania, nos termos do parecer do

wereeezese | A



relator, ilustre deputado Benedito de Figueiredo, que concluiu pela
constitucionalidade, juridicidade e boa-técnica legislativa.

Enviado ao Senado Federal, o Projeto foi aprovado com substitutivo
cujo mérito foi analisado na Comissao de Trabalho, de Administracao e Servico
Publico, que concluiu pela aprovacédo do mesmo nos termos do parecer do relator,
ilustre deputado Claudio Magréo.

Nesta Comissao, o relator, ilustre deputado Paes Landim apresentou
parecer pela inconstitucionalidade do substitutivo do Senado Federal ao Projeto
de lei 1.540/91.

E o relatério

VOTO

O substitutivo apresentado pelo Senado Federal ndo deve prosperar
por estar em desconformidade com as disposigdes constitucionais e legais
vigentes em nosso ordenamento juridico.

A Constituicao Federal dispde que “todos tém o direito a receber dos
orgaos publicos informagdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo
ou geral, que serao prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade,
ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da sociedade e
do Estado” (art. 5°, inciso XXXIIl da CF).

Verifica-se que “o direito previsto € o de receber informacdes
requeridas que sejam de interesse do requerente, ou de uma coletividade a que
ele pertence, ou gerais. A esse direito, devidamente requerido e formulado,
corresponde a obrigacdo dos 6rgdos publicos de satisfazé-lo, mediante a
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prestacdo das informagdes requeridas no prazo que a lei estabelecer, que gira
entre 15 a 30 dias. A prestacdo deve ser a mais completa possivel. Se a
obrigagdo nao for cumprida no prazo de lei, fica a autoridade a que cabia
satisfazé-la sujeita a pena de responsabilidade.” (Silva, José Afonso, “Comentario
Contextual a Constituicdo”, 42 edigdo, Sao Paulo: Ed. Malheiros, 2007, pag.129)
(g.n).

Ressalta-se que a Lei n°® 11.111 de 05 de maio de 2005 regulamenta
a parte final do disposto no inciso XXXIII do caput do art. 5° da Constituicdo
Federal e da outras providéncias. Vale também atentar para a Lei 8.159/91 que,
dispbe sobre a politica nacional de arquivos publicos e privados e da outras
providéncias.

Nado ha duvidas de que o direito a informacado constitui um direito
fundamental do cidadao, garantido constitucionalmente, e estende-se a todos sem
estabelecer qualquer tipo de distingdo, salvo as excegodes legais.

Esse também é o entendimento jurisprudencial:

“Direito coletivo — Excecao feita as ressalvas legais, a Administracéo
Publica ndo pode recusar-se a fornecer as informagdes solicitadas —
Recurso improvido — Excegao feita as ressalvas legais referentes a
seguranga da sociedade e do Estado, ao que se impde sigilo, nao
pode a Administragcdo Publica recusar-se a fornecer informacgdes
solicitadas, sob nenhum pretexto. Nao fosse assim, estaria aquela

exercitando conduta a margem da lei e assim violando direito liquido
e certo.” (TJSP, 142 Camara Civil — Apelagao civel n°® 271.054-2-
6/SP, relator Desembargador Franklin Neiva, julgamento em 5.9.95).

Logo, ndo ha uma justificativa plausivel para conceder as entidades
sindicais tratamento diferenciado dos demais cidadados. O substitutivo ora em
analise fere principios constitucionais como o da igualdade e da razoabilidade e
vai de encontro a doutrina e a jurisprudéncia majoritaria.

wereeezese | A



Nao é razoavel privilegiar uma entidade de classe em face da
coletividade. A proposi¢ao visa garantir as entidades sindicais o acesso livre e
gratuito de informagéo, diferenciando-as dos demais. Essa diferenciagdo nao
condiz com os preceitos constitucionais que regem nossa ordem juridica.

No mais, o art. 3° estabelece prazo de 90 (noventa) dias para que o
Poder Executivo baixe as instru¢gdes para o fiel cumprimento da lei, violando
frontalmente o principio da separagao dos poderes.

Um Poder ndo pode determinar a outro Poder obrigagcbes e prazo
para o seu cumprimento por ser este também um Poder. Essa intromissao viola a
interdependéncia entre os poderes, gerando instabilidade no equilibrio federativo
(pacto federativo) e ocasionando ruptura da necessaria harmonia entre as
entidades integrantes do Estado Federal.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal “firmou o entendimento
de que, embora reconhecida a mora legislativa, ndo pode o Judiciario deflagrar o
processo legislativo, nem fixar prazo para que o chefe do Poder Executivo o faca.”
(STF, RE —AgR 450655 / RS, relator Ministro Joaquim Barbosa, érgao julgador 22
Turma, julgamento em 22/05/07). (grifamos)

Por fim, conforme mencionado pelo relator, ilustre deputado Paes
Landim, os §§ 1° e 2° do art. 2° do substitutivo imp&e penalidades aos servidores
que atrasarem ou negarem as informagdes solicitadas contrariando o disposto na
alinea “c” do § 1° do inciso Il do art. 61 da CF.

Vé-se, pois, que o que se pretende é instituir uma prerrogativa as
entidades sindicais, que outras entidades nao tém. Ora, esta-se criando um
privilégio. O privilégio agride o principio da isonomia, salvo se estiver embasado
em critério de discriminagéo acolhido pelo o ordenamento juridico.
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Todas as disposicdes normativas discriminam. Mesmo o0s
impedimentos constitucionais de discriminagdo sempre se resolvem a luz do caso
concreto. Por exemplo, o art. 5° ao impedir qualquer distincdo em razao de sexo,
nao impede que se realizem concursos em que o critério é legitimo para instituir
uma desigualdade. Por exemplo, o critério sexo para se permitir que apenas
mulheres possam submeter-se a concurso publico para cargos em penitenciaria
feminina.

O critério de discriminagéao pode ser utilizado. O que nédo tem sentido
€ criar-se critério sem que guarde compatibilidade Iégica com o que se queira
discriminar. E a preciosa licdo de Celso Antonio Bandeira de Mello (“O contetido
juridico do principio da igualdade”).

No caso em questdo, busca-se eleger um critério de discriminagao
em razao da pessoa, sem que haja relevancia nisso ou que o critério buscado
tenha pertinéncia légica com o que se queira distinguir. Dar-se privilégio de
informagdes e gratuitas a entidades sindicais, significa desconsiderar outras
entidades, tdo importantes quanto estas que nao terdo tal beneficio. O critério
eleito — entidade sindical — pois, n&do guarda compatibilidade légica com o que se
busca distinguir, qual seja, a obtencéo livre e gratuita de informagdes primarias e
estatisticas.

Todos devem ter acesso a tais dados e o Poder Publico é obrigado a
fornecer tais informacdes, de acordo com o previsto na Constituicdo da Republica.
Desequiparar as demais entidades, outorgando-se tal prerrogativa a sindicatos €
inconstitucional.

Diante do exposto, o voto é pela inconstitucionalidade, injuridicidade
e inadequada técnica legislativa do substitutivo do Senado Federal ao Projeto de
lei n° 1.540/91.
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Sala da Comisséo, 06 de junho de 2008.

Deputado Regis de Oliveira
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