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| — RELATORIO

O Projeto de Lei n° 3.937, de 2004, do ilustre Dago Carlos Eduardo Cadoca,
introduz alteracdes na Lei 8.884/94 sobre defesaaeorréncia. Os seus principais
dispositivos sao os seguintes:

e inclui “praticas comerciais” junto a “atos” comotpnciais infracdes a ordem
econbmica;

» elimina a possibilidade de o CADE alterar o pergahtle 20% como critério
para presuncdo de posicao dominante conforme pdsetronomia;

* modifica levemente a lista exemplificativa de mas potencialmente
anticompetitivas do art. 21 da Lei 8.884/94;

e consagra a “regra da razao” na analise dos efé#tesondutas potencialmente
anticompetitivas, destacando que nao constitueragad a ordem econémica
as que promoverem a eficiéncia econémica e o bé&mn-@ss consumidores, e
cujos beneficios, cumulativamente, ndo possamis&tos de outro modo que
implique menores restricbes ou prejuizos a liviecooréncia e compensem as
restricbes causadas a livre concorréncia, deveadoamnpartilhados entre os
seus participantes e 0os consumidores ou usuanais fi



e ajusta o valor das multas as infracbes a ordemoéeaca, substituindo o
critério da extinta UFIR pelo Real. As multas pass ser entre R$ 6 mil e R$
6 milhdes. Outros valores referenciados em UFIR&ia8.884/94 sdo também
convertidos em R$ ao longo do Projeto de Lei;

e autoriza o Poder Executivo a reajustar os valorescionados no item anterior
por Decreto;

* demanda, no caso de penalidade relacionada a redag@& do CADE para o
licenciamento compulsorio de patentes, que aqustkaerelacionada ao uso
abusivo da patente;

e introduz, como uma das penalidades possiveis,aagD contabil ou juridica
de atividades;

» delega a SDE, SEAE e CADE, a definicdo das infoffeag@ os documentos a
serem submetidos para analise de ato de concemtratificado;

» determina a notificacdo anterior a concretizacds diws de concentracéo
(exame prévio) em lugar da definicdo atual de wagffio apos 15 dias de
consumada a operacao;

» determina a autoridade publicar, no prazo de dez, dip0s a data de protocolo
da notificagcdo, para a manifestacdo dos interessadiital com os termos do
ato, assegurando o sigilo sobre segredos comermgiaado for o caso;

* introduz a possibilidade de as empresas prosseguieeconcretizacao do ato,
quando ndo houver manifestacdo do CADE em até &) apos a notificacdo
dos atos de concentracgao;

* permite que, seja antes seja apos o prazo de 9@piis a notificacdo dos atos
de concentracdo, o CADE defira medida cautelar fildooem virtude de
requerimento da SEAE, SDE, Procuradoria do CADEquoalquer legitimo
interessado no ato de concentracao analisado;

» determina que o Conselheiro-Relator, ao apreciaredida cautelar, tome as
medidas que julgar adequadas para preservar asit@iidade do ato de
concentracdo, visando manter a situacdo concoaleaoierior a assinatura
do(s) contrato(s) e a fazer com que as requeresgesbstenham, até o
julgamento, de praticar um conjunto de novos atxokentes do contrato ja
realizado, quais sejam:

| - alteracdes de natureza societaria;

Il - alteragBes nas instalagfes fisicas e transtexéou renuncia aos direitos e
obrigac@es relativos aos ativos, ai também inctuidarcas, patentes e carteira de clientes
e fornecedores;

[l — descontinuar a utilizagdo de marcas e prosiuto

IV — altera¢gBes nas estruturas, logistica e ptieadistribuicdo e comercializacao;

V - mudancas administrativas nas empresas quequgsii em dispensa de mao de
obra e transferéncia de pessoal entre seus esiabemtos de producgdo, distribuicéo,
comercializacdo e pesquisa, quando caracterizagla® ©bjetivando a integracdo das
empresas das requerentes;

VI — interrupcdo de projetos de investimento piesiecidos em todos os setores
de atividade da empresa adquirida e de implementdg&eus planos e metas de vendas.



* preserva a capacidade de o CADE revogar ou modificamedida cautelar a
qualquer tempo;

* introduz uma “segunda trava” em relacdo ao critdaosubmissdo de atos de
concentracdo, demandando que, além de uma das padsuir faturamento
acima de R$ 400 milhdes, a outra deva possuirdatento acima de R$ 30
milhdes;

e proibe, total ou parcialmente, os atos de concgiraque impliquem
eliminacdo da concorréncia em parte substanciandecado relevante, que
possam criar ou reforcar uma posicdo dominante weuppssam resultar na
dominacdo de mercado relevante de bens ou seragu® ser que promovam
a eficiéncia econdémica e o bem-estar dos consupsd®icujos beneficios nao
possam ser obtidos de outro modo que implique nesrrestricbes ou prejuizos
a livre concorréncia e ainda compensem as restrigggisadas a livre
concorréncia, devendo ser compartilhados entreeos garticipantes e os
consumidores ou usuéarios finais;

» define como um ato de concentracdo 0s casos em que:

| — duas ou mais empresas anteriormente indepersisatfundem;

Il - uma ou mais empresas adquirem, direta ou etalinente, por compra ou
permuta de agles, quotas, titulos ou valores radb#i conversiveis em acdes, ou ativos,
tangiveis ou intangiveis, por via contratual ou poalquer outro meio ou forma, o
controle ou partes de uma ou outras empresas;

[ll - uma ou mais empresas incorporam outra ouaswgmpresas; ou

IV — duas ou mais empresas celebram contrato as$smci consorcio oyoint
venture

* nao considera como atos de concentracdo, as té@mssacas negociacoes de
acOes, quotas ou outros titulos, por conta prauiale terceiros, em carater
temporério, ou participacbes adquiridas para fiasr&évenda, desde que os
adquirentes ndo detenham o poder de determinatadiu indiretamente, ou
ainda a capacidade de influenciar o comportamemtocarrencial da empresa
adquirida ou apenas exercerem o direito de voto cabjetivo exclusivo de
preparar a alienacéo, total ou parcial, da empaespirida, seus ativos ou
dessas participacoes;

* prevé a possibilidade de acordo entre 0 CADE @jaerente para a aprovacgao
de atos de concentragdo, com clausulas visandamanaétdo dos efeitos
nocivos a ordem econdmica.

A este Projeto foi apensado o Projeto de Lei n7A2&)05 do Poder Executivo.
Este dltimo apresenta um escopo mais amplo quéneeipo, dadas as competéncias de
iniciativa privativa do Presidente da Republicairddas no inciso Il do art. 61 da
Constitui¢ao.

Em particular, o Projeto de Lei n® 5.877/2005 messta de forma mais profunda o
Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, dolasmlo o CADE atual e a Secretaria
de Direito Econémico do Ministério da Justica (SMHE) e concentrando as atribuicfes da
Secretaria de Acompanhamento Econémico do Mingstda Fazenda (SEAE/MF) na
chamada “advocacia da concorréncia”.



A proposicéo cria formalmente o Sistema BrasileieoDefesa da Concorréncia
(SBDC) formado pelo CADE e pela SEAE/MF. No CADBoonsolidados trés érgaos, o
Tribunal Administrativo de Defesa Econ6mica (at@@DE), a Superintendéncia Geral
(atual SDE) e o (novo) Departamento de Estudos &uo@mos, com a missao principal de
zelar “pelo rigor e atualizag&o técnica e cierdifias decisdes do 6rgao”.

O diagrama abaixo resume a reestruturacao instrtacproposta.

Quadro | - Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia - Reestruturacao Institucional

Atual Lei 8.884/94 Projeto de Lei n® 5.877/2005

0.

As regras em relacdo a mandatos, reconducédo, fdem@omeacao e quarentena sao
alteradas para os cargos principais, conforme drquaseguir:

Quadro Il — Tempo de Mandato, Reconducdo, Nomeacaéprovacao pelo Senado
e Quarentena: Lei 8.884/94 Atual X Projeto de Lei.877/2005 do Poder Executivo

Lei 8.884/94 Projeto de Lei n?
5.877/2995 do
Poder Executivo

1) Tempo de Mandato

Presidente e Conselheiros 2 anos 4 anos

Superintendente-Geral Ndo se aplica. Secretaramos
da SDE é demissivel ad
nutum




Procurador-Geral 2 anos 4 anos
Dois Superintendentes Adjuntos N&o se aplica. @irdb| Sem mandato
Departamento de Protegao
e Defesa Econdmica
(DPDE) demissivel ad-
nutum.
Economista-Chefe do Departamenitiio se aplica. O que seftaem mandato.
de Estudos EconOGmicos hoje o “economistg-
chefe” da SDE ¢
demissivel ad-nutum.
2) Possibilidade de Reconducéo
Presidente e Conselheiros Mais 2 anos N&o ha.
Superintendente-Geral N&o se aplica. Mais 2 anos.
Dois Superintendentes Adjuntos N&o se aplica. daaplca.
Procurador-Geral Mais 2 anos N&o ha.
Chefe do Departamento Econdmico N&o se aplica. seaplica.
3) Nomeacgdo pelo Presidente da
Republica e Aprovacdo pelo
Senado Federal
Presidente e Conselheiros Sim Sim
Superintendente-Geral Nao Apenas nomeado
pelo Presidente da
Republica, mas ndo
aprovado pelo
Senado
Dois Superintentendes Adjuntos N&o Apenas nomeado
pelo Presidente da
Republica, mas ndo
aprovado pelo
Senado
Procurador-Geral Sim Sim
Chefe do Departamento Econémico  N&o Apenas nomeado
pelo Presidente da
Republica, mas ndo
aprovado pelo
Senado
4) Quarentena
Presidente e Conselheiros Resolucédo n° 16, de 9Xi0 dias ou quatrno
setembro de 1998 do meses.
CADE
Recomendauarentena de
seis meses, incluindo ex-
servidores.
Superintendente-Geral N&o ha. 120 dias ou quatro
meses.
Dois Superintentendes Adjuntos N&o ha. 120 diasquoatro
meses.




Procurador-Geral Resolucédo n° 16, de 9 20 dias ou quatro
setembro de 1998 do meses.
CADE
Recomendauarentena de
seis _meses, incluindo ex-
servidores.

Chefe do Departamento Econémico  N&o ha. 120 diasquatro
meses.

Como a SEAE/MF mantém-se como 6rgao de governaddigao ministério da
Fazenda, nenhuma das regras do quadro acima séicanmdpela proposta para aquele
orgao.

A proposta separa as funcdes de deciséo finalfessaidizacao interna ao CADE,
exercidas no ambito do Tribunal, das de decisabnprar, execucdo e fiscalizacdo das
decisbes do Tribunal, exercidas pela Superintenaé&beral. Um dos exemplos esta no art.
10 do Projeto, em que o Presidente do Tribunalraéte@ que a Superintendéncia-Geral
tome as providéncias para o cumprimento das deciddeTribunal, enquanto que o
dispositivo similar da Lei 8.884/94, atribui ao $tdente a tarefa de cumprir e fazer
cumprir as decisdes do CADE.

No art. 47 do Projeto, se regula a forma de fizagho das decisbes do Tribunal
pela Superintendéncia. Ao Presidente do Tribunahcsescenta a tarefa de fiscalizar a
Superintendéncia-Geral na tomada de providéncias gecucéo das decisdes e julgados
do Tribunal. Também no inciso V do art. 11 da peig#o, define-se que os conselheiros
podem determinar a Superintendéncia-Geral a realizdas diligéncias e a producao das
provas que entender pertinentes nos autos dossgasadministrativos.

A capacidade legal de a Superintendéncia Gerasiigeg € aprimorada, incluindo,
além das competéncias atuais, que sdo mantidssgamtes:

1) requisitar esclarecimentos orais de quaisquer pesdisicas ou juridicas,
orgaos, autoridades e entidades, publicas ou @$vad

2) requisitar vista e cépia de documentos e objetasstantes de processos
administrativos instaurados por 6rgdos ou entidaldeadministracdo publica
federal;

3) requerer vista e copia de inquéritos policiais, eacfudiciais de quaisquer
natureza, bem como de processos administrativésunaslos por outros entes
da federacéo, preservado o sigilo, quando for o.cas

O Superintendente-Geral, em particular, adquire saguintes competéncias,
conforme o art. 14 da proposta:

| - participar, sem direito a voto, das reunidesTdibunal, e proferir sustentacéo
oral, na forma do regimento interno;

[l - cumprir e fazer cumprir as decisdes do Tridureaforma determinada pelo seu
Presidente;



[l - requerer a Procuradoria Federal junto ao CABd: providéncias judiciais
relativas ao exercicio das competéncias da Supedéncia-Geral;

IV - determinar ao Economista-Chefe a elaboracaestiedos e pareceres;

V - ordenar despesas referentes a unidade gest@apkrintendéncia-Geral; e

VI - exercer outras atribuicdes previstas em lei.

Em relacdo ao item V, note-se que a funcdo de ardelespesas pelo
Superintendente-Geral se restringe a Superinterad&waral, sendo o resto das despesas
do CADE ordenadas pelo Presidente do Tribunal.

A proposicdo também atribui aos conselheiros, arqgativa de requerer a
Procuradoria Federal junto ao CADE emissado de paiecidico nos processos em que
forem relatores, quando entenderem necessaricamdido que o parecer daquele 6rgdo se
torna opcional. Os conselheiros possuirdo a mesereogativa em relacdo a demanda de
pareceres ao Economista-Chefe.

O Projeto de Lei 5.877/2005 acrescenta as funcaeRrdcuradoria Federal junto
ao CADE, a “apuracao da liquidez dos créditos d®EAinscrevendo-os em divida ativa
para fins de cobranca administrativa ou judicial”.

A proposigcéo remove a regra de distribuicdo dosgm®os aos conselheiros por
sorteio, remetendo tal definicdo para o regimemigrno do CADE.

Enquanto, a proposta de competéncias do TribudalSuperintendéncia-Geral sdo
muito similares a Lei atual, as mudancas propgsies a SEAE/MF sdo mais substantivas,
conforme o art. 19 do Projeto:

| - promover a concorréncia no ambito dos férunopyados no Ministério da
Fazenda, no ambito de outros érgdos de governmatpea sociedade de maneira geral;

Il - opinar sobre as normas submetidas pelas aggmrreiguladoras a consulta
publica, nos aspectos referentes a promog¢éao daweéncia;

[Il - elaborar estudos avaliando a situacdo coecaial de setores especificos da
atividade econ6mica nacional, de oficio ou quarawitada pelo Ministro de Estado da
Fazenda, podendo, inclusive, requisitar quaisqufermacdes de organizacdes publicas ou
privadas que visem a subsidiar suas analises;

IV - identificar, analisar, elaborar estudos e jro@ revisao de leis, regulamentos e
outros atos normativos que afetem ou possam adetamre concorréncia nos diversos
setores econdmicos do Pais;

V - preparar anualmente relatorio de avaliagdoagéss de governo no tocante aos
progressos na implementacdo da politica de def@saouicorréncia, tanto no ambito do
SBDC quanto fora dele;

VI - promover procedimentos administrativos, deciofiou a vista de peticao
escrita e fundamentada de qualquer interessadopaalnjetivo de formular representagao
a Superintendéncia-Geral do CADE;

VII - dar parecer, de oficio ou quando requisita@da Superintendéncia-Geral,
pela Procuradoria Federal junto ao CADE ou por €lbresro do Tribunal, em atos de
concentragcdo ou processos administrativos;



VIII - solicitar ao CADE, em qualquer fase do prese administrativo, a adocéo de
medida preventiva, quando houver indicio ou fundezt®io de que o representado ou
investigado, direta ou indiretamente, cause ougpoassar ao mercado leséo irreparavel
ou de dificil reparacéo, ou torne ineficaz o regidtdo processo;

IX - promover a defesa e sustentar oralmente oascpegs da Secretaria perante o
Tribunal, caso considere conveniente, por meio elare®ario ou outro representante por
ele indicado; e

X - celebrar acordos e convénios com 6rgdos owlaaes publicas ou privadas,
nacionais ou internacionais, relacionados a suarasfle competéncia, observada a
legislacdo em vigor.

O inciso VIl do art. 19 do Projeto constitui dispie® similar ao art. 38 e ao § 4°
do art. 54 da lei atual. Os outros sdo completagneonos. Os incisos VI a IX, constituem
prerrogativas da SEAE de participar ativamente &s de concentracdo ou processos
administrativos analisados pelo CADE, enquantoestantes se referem exclusivamente a
advocacia da concorréncia referente a potenciagidag anticompetitivas tomados no
ambito do préprio setor publico.

A SEAE/MF também verd ampliada sua capacidade desiigacdo, podendo,
dentre outras competéncias:

a - requisitar informacdes, e documentos de quelsggssoas, 0rgaos, autoridades
e entidades, publicas ou privadas;

b - requisitar esclarecimentos orais de quaisq@ssgas, fisicas ou juridicas,
orgaos, autoridades e entidades, publicas ou @$vad

C - requisitar acesso irrestrito aos bancos de sladmformacdes relacionadas a
processos de defesa da concorréncia no ambito @ECA

d - requisitar vista e copia de documentos e objetnstantes de processos
administrativos instaurados por 6rgdos ou entidddesdministracdo publica federal;

e - requerer vista e copia de inquéritos policiaiges judiciais, bem como de
processos administrativos instaurados por outrteseta federacao.

O Projeto de Lei 5.877/2005 do Poder Executivormeéta o papel do Ministério
do Publico no CADE. O Procurador-Geral da Republaavido o Conselho Superior,
continua designando membro do Ministério Publicddral (MPF) para oficiar junto ao
CADE. No entanto, remove-se a previsao da Lei ataajue o CADE podera requerer ao
MPF que promova a execuc¢ao de seus julgados, dproarnsso de cessacao e adogao de
medidas judiciais.

Serdo encaminhadas ao membro do Ministério Publiederal coOpias dos
despachos e decisdes. O membro do MPF passa adieeito de emitir parecer nos
procedimentos preparatorios, inquéritos e procesadministrativos que entender
necessaria sua intervencao.

O Projeto de Lei acrescenta titulo IV introduzindegras sobre patrimonio,
receitas, gestdo administrativa, orcamentariaantieira do CADE. Atribui ao Presidente
do Tribunal, as competéncias de orientar, coordemnasupervisionar as atividades
administrativas do CADE.



O Presidente do Tribunal, ouvido o Superintend&#eal, encaminhara ao Poder
Executivo a proposta de orcamento do CADE e adotadeal do pessoal da autarquia. Tal
proposta, no entanto, serd submetida ao Minist@iaJustica, que a encaminhard ao
Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestéo.

Sao previstas no Projeto também as receitas pgglto CADE que serdo o
produto resultante da arrecadacao da taxa prodease#ribuicdo por servigcos prestados a
terceiros, as dotacbes no Orcamento Geral da Upgaréditos especiais, os créditos
adicionais, as transferéncias e repasses, 0s osquirgvenientes de convénios, acordos ou
contratos celebrados com entidades ou organisnwsnads e internacionais, as doacoes,
legados, subvencdes e outros recursos que lhe fdestimados, os valores apurados na
venda ou aluguel de bens moveis e imoOveis de syaripdade, o produto da venda de
publicacdes, material técnico, dados e informagdesalores apurados em aplicacées no
mercado financeiro das receitas, dentre outra® pPéoduto da arrecadacdo das multas
aplicadas pelo CADE sera destinado ao Fundo desBefe Direitos Difusos.

O superavit financeiro do CADE poderéa ser utilizado custeio de despesas do
CADE, desde que programado no Orgcamento Geral égoUn

Passam a constituir patriménio do CADE, os bensireites pertencentes ao
Ministério da Justica atualmente afetados as aiiled do Departamento de Protecdo e
Defesa Econdmica da Secretaria de Direito EconGmico

A proposta ndo altera as principais regras aceasdrdracdes a ordem econémica
do art. 20 da Lei 8.884/94, que se transforma ho34drdo Projeto de Lei. Este ultimo
apenas torna mais claro que os efeitos que cawatetais infragcdes sao alternativos.

Os dispositivos do art. 21 da Lei 8.884/94, quengpldicam as infracbes
caracterizadas no art. 20, também sdo mantidosuanmaior parte, inalterados. A Unica
diferenca € a remocao do inciso XVIl (abandonarefaabandonar ou destruir lavouras ou
plantacdes, sem justa causa comprovada).

No capitulo das penalidades, as multas a empregandede incidir sobre o
faturamento da empresa (1 a 30%, conforme o idaisoart. 23 da Lei 8.884/94) para se
transformarem em valores absolutos entre R$ 6 Rk 00 milhSes (caput do art. 33 do
Projeto de Lei n°® 5.877/05). No caso das multagdémtes sobre os administradores
responsaveis pela infracdo, a multa passa de Xf¥%)(a cinquenta (50%) por cento
(inciso Il do art. 23) para o mesmo valor aplid@&vempresa (100%) (8§ 1° do art. 33 do
Projeto de Lei n® 5.877/05).

A proposicéao inclui, como penalidade possivel,@bicdo de exercer o comeércio
em nome préprio ou como representante de pesdda@yrpelo prazo de até dez anos. As
outras penalidades previstas na Lei 8.884/94 asoainas mesmas.

O Projeto de Lei define no art. 43 os seguintesqmimentos administrativos que
tramitardo no CADE:



| - procedimento preparatério de inquérito admraisto para apuracdo de
infrag6es a ordem econdmica;

Il - inquérito administrativo para apuracao deagfies a ordem econdémica,

[l - processo administrativo para imposicdo dec¢éas administrativas por
infracbes a ordem econémica;

IV - processo administrativo para aprovacao delatooncentracdo econdmica; e

V - processo administrativo para imposicao de saspdocessuais incidentais.

Note-se que atos de concentracdo também passamcansiderados processos
administrativos, tal como as infrag6es a ordem @cuca.

Torna-se explicitamente prevista no art. 45 da fueiposta, a possibilidade de
intervencao de terceiros titulares de direitos rteresses que possam ser afetados pela
decisdo a ser adotada e de legitimados a propmsiwiracdo civil publica. Os terceiros
interessados podem também impetrar recursos coetiado de aprovacdo incondicional
de atos de concentragdo pela Superintendénciaomb a SEAE, o representante do
Ministério Publico, ou, no caso de mercado regylatdorespectiva agéncia reguladora,
previsdo constante do art. 62 do Projeto. No § €$s& mesmo art. 62, se introduz
penalidade ao litigante da ma fé, que pode chegama multa de R$ 5 milhdes,
considerando-se sua condicdo econdmica, atuacadqrocesso e o retardamento
injustificado causado a aprovacao do ato.

O art. 46 define algumas regras novas em relagéandtacdo dos processos no
CADE:

* 0s atos de concentracéo terdo prioridade sobriganento de outras matérias;

* asessao de julgamento é publica, salvo nos cassigitb;

* a pauta das sessbes de julgamento sera definidaPpekidente com pelo
menos quarenta e oito horas de antecedéncia;

e 0s atos e termos a serem praticados nos autosdpoder encaminhados de
forma eletrbnica ou em meio magnético.

No capitulo Il do Titulo VI do Projeto séo estaloalas as regras de tramitacdo do
processo administrativo em atos de concentrag@oNiRE.

A Superintendéncia, nessa proposta, podera degdorma terminativa, os atos de
concentracdo em que nao considerar haver potdasiab a concorréncia. No caso de a
Superintendéncia entender caber intervencédo daidade, o processo serd encaminhado
ao Tribunal para a decisao final.

No entanto, mesmo no caso de a Superintendéncialirdgela aprovacéo
incondicional do ato de concentragdo, o 8§ 4° doGi#tdo Projeto faculta a qualquer
membro do plenério do Tribunal avocar o ato de eptracao para analise.

No inciso Ill do art. 54 do Projeto, faculta-se@onselheiro-Relator, caso autorize
ou suspenda, precaria e liminarmente, a realizagdato de concentragcdo econdmica,
impor condicBes que visem a preservacao da revatade da operacao.



Na deciséo final de julgamento de ato de conceidrag Tribunal, conforme o art.
58 do Projeto, podera aprova-lo integralmentejtéeje ou aprova-lo parcialmente, caso
em que determinara as restricdes que deverdao servaldas como condicdo para a
validade e eficacia do ato. Em relacdo a lei ataal, novidades introduzidas pela
proposicdo sdo a possibilidade de venda de um mmnge ativos que constitua uma
atividade empresarial, a alienagdo de controleetrdd, a separagcdo contébil ou juridica
de atividades e o licenciamento compulsério de asaecpatentes.

O art. 61 do Projeto explicita que o descumprimemds prazos previstos na
tramitacdo de ato de concentracdo pelo CADE implisaa aprovacao tacita, devendo ser
providenciada a imediata apuracao das responsat@igdpenal, civel e administrativa de
quem lhe deu causa.

O capitulo 1l do Titulo VI da proposicao trata ttamitacdo do procedimento
preparatério e do inquérito administrativo. Apedarpouco esclarecida a diferenca entre
os dois tipos de procedimentos, pode-se inferir gquerocedimento preparatorio seria
como que uma “pré-averiguacdo preliminar”, anteaiorinquérito administrativo. Ambos
substituem a atual averiguacdo preliminar prewsiacapitulo | do Titulo VI da Lei
8.884/94, estagio anterior ao processo adminigtraGonforme o art. 63 da proposicao, o
inquérito administrativo seria um procedimento Btigatorio de natureza inquisitorial. As
infracdes a ordem econdmica seriam, portanto, satds em trés estagios, em lugar dos
dois estagios da Lei atual. O quadro a seguir destalteracdo proposta:

Quadro Il - Proposta para Alteracéo dos
Estagios de Investigacdo das Potenciais Infracdes

Lei 8.884/94 PL 5.877/05

/
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Uma diferenca fundamental entre a averiguacao npredr da Lei atual e o
procedimento preparatério e inquérito administapvopostos no Projeto de Lei 5.877/05
diz respeito a possibilidade de interferéncia dabuiral na decisdo, quando a
SDE/Superintendéncia decidir pelo arquivamento elegu Pelo art. 31 da Lei 8.884/94, a



SDE deve recorrer de oficio ao CADE no caso deiaaqento de averiguacao preliminar.
No Projeto de Lei 5.877/05, ndo ha previsado defar@ncia do Tribunal quando a deciséo
for pelo arquivamento, seja de procedimento prépaoa seja de inquérito administrativo.

Outra diferenga importante é que no § 2° do artd&@ei atual, representacéo de
Comissdo do Congresso Nacional, ou de qualquer uds <€asas, independe de
averiguacdes preliminares, instaurando-se desde tgorocesso administrativo. Na
proposicdo em tela, o 8 5° do art. 63 também cestatusdiferenciado as representacdes
da SEAE, das agéncias reguladoras, da Procuraffedaral junto ao CADE e do
representante do Ministério Publico. No entantéerdntemente da lei atual em que se
“pula” o estagio de averiguacdo preliminar diretateepara o estagio de processo
administrativo, na proposta se “pula” o “proceditoepreparatério”, indo-se para o
inquérito administrativo, anterior ao processo auistiativo.

A tramitacdo proposta do processo administrativéumgerintendéncia e no CADE
€ muito similar a da lei atual. O Projeto mantémd@positivos que tratam da medida
preventiva.

E importante destacar que houve uma mudanca redengeande parte do art. 53
da Lei 8.884/94, que trata do compromisso de céesae pratica, procedida pelo Projeto
de Lei de Conversdo 12/2007. Sendo assim, entersdsenamais didatico apresentar um
quadro comparando as redacfes do dispositivo smhrgromisso de cessacdo na Lei
8.884/94 (primeira coluna), no Projeto de Lei 5/887(segunda coluna) e no Projeto de
Lei de Conversao 12/07 (terceira coluna).

Quadro IV — O Compromisso de Cessacéo de Praticasei 8.884/94 X Projeto
de Lei n®5.877/05 X Projeto de Lei de Conversao /07

Lei 8.884/94 (Antes das Projeto de Lei 5.877/05 Projeto de Lei de Conversgo
modifica¢des introduzidas 12/07
pelo PLV 12/2007)
CAPITULO V CAPITULO VI CAPITULO V
Do Compromisso de DO COMPROMISSO DE Do Compromisso de
Cessacado CESSACAO Cessacado
Art. 53. Em qualquer faseArt. 86. Em qualquer fase dért. 53. Em qualquer das
do processo administratiyomquérito administrativo e atéspécies de processo
podera ser celebrado, petpinze dias apés a apresentagiministrativo, o CADE
Cade ou pela SDEad|da defesa mencionada no art. |@dera tomar dp
referendum do  Cadgodera ser proposto compromisegpresentado  compromisso
compromisso de cessagd@le cessacdo de pratica $db cessacdo da pratica sob
de pratica sopinvestigagao _pelgnvestigagdo ou dos seus
investigacdo, que n&8uperintendéncia-Geral, a sefeitos lesivos, sempre que,
importara confissdo quantecelebrado ad referendum dam juizo de conveniéncia| e
a matéria de fato, nemiribunal. oportunidade, entender que
reconhecimento de atende aos interesses
ilicitude da conduta protegidos por lei.
analisada. 8 6° O compromisso de cessagéao
de pratica de que trata o cap®t6° do PL 5.877/05 n&o
deste artigo ndo importaréncontra equivalente no PLV




confissdo quanto a matéria |d&/2007
fato, nem reconhecimento de
ilicitude da conduta analisada.

§ 1° O termo de§ 1°Igual Lei Atual. § 1°° Do termo de
COmpromisso contera, COMpromisso deverao
necessariamente, as constar 0S seguintes
seguintes clausulas: elementos:
a) obrigac¢bes do | — Igual Lei Atual | — a especificacdo das
representado, no sentido |de obrigacbes do representado
fazer cessar a pratica no sentido de fazer cessar a
investigada no prazo pratica investigada ou seus
estabelecido; efeitos lesivos, bem como
obrigacbes que julgar
cabiveis;
b) valor da multa diaria a | Il — Igual Lei Atual Il — a fixacdo do valor da
ser imposta no caso de multa para o caso de
descumprimento, nos descumprimento, total ou
termos do art. 25; parcial, das obrigacoes

compromissadas;

C) obrigacdo de apresentdt — Igual Lei Atual -
relatorios periddicos sobfe
a sua atuacdo no mercagdo,
mantendo as autoridades
informadas sobre eventuais
mudancas em sua estrutura
societaria, controle,
atividades e localizacao.

- - Il — a fixacdo do valor da
contribuicdo pecuniaria ao
Fundo de Defesa de Direitps
Difusos quando cabivel.

8§ 2° O processo ficarg& 2° Igual Lei Atual § 5°. Igual Lei 8.884/94
suspenso enquanto estiver
sendo cumprido o)
compromisso de cessacap e
sera arquivado ao término
do prazo fixado, se
atendidas todas as
condi¢cbes estabelecidas [no
termo respectivo.

- - § 3 A celebracdo do termo
de compromisso podera ser
proposta até o inicio da
sessdo de julgamento do
processo administrativo
relativo a pratica investigada.




§ 3° As condicdes do tern
de compromisso poder
ser alteradas pelo Cade,
comprovada sua excess
onerosidade para

representado e desde ¢
nao acarrete prejuizo pa

terceiros ou para
coletividade, e a noV
situacdo ndo configu
infracéo da order
econdmica.

n® 3° As condicdes do termo

A00MPromisso poderao S
atteradas pelo Tribunal,
w@mprovada sua  excess

onerosidade para o represent
jeedesde que ndo acarrete preju
\[@ara  terceiros ou para
&oletividade, _e a nova situag
&80 configure infracdo da orde
r@econdmica.
n

& 8° Igual Lei 8.884/94
er
5e
va
ado
lizo
a
ao
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§ 4° O compromisso de
cessacao constitui titulo
executivo extrajudicial,
ajuizando-se
imediatamente sua
execucgdo em caso de
descumprimento ou
colocacao de obstaculos
sua fiscalizag¢ao, na forma
prescrita no art. 60 e
seguintes.

§ 4° Igual Lei Atual.

jog

§ 4° O termo
compromisso constitui titu
executivo extrajudicial.

e
o)

§ 5° O disposto neste artig
nao se aplica as infracdes
ordem econdmica
relacionadas ou
decorrentes das condutas
previstas nos incisos I, Il,
[l e VIIl do art. 21 desta
Lel.

)8 5° Igual Lei Atual
5 a

da
de
u
as
[l
1S

§ 2°  Tratando-se
investigacdo da pratica
infragdo  relacionada @
decorrente das condut
previstas nos incisos |, I, |
ou VIIl do art. 21, entre &
obrigacBes a que se referg
inciso | do 8§ 1° figuraré
necessariamente, a obriga
de recolher ao Fundo de
Defesa de Direitos Difusos
um valor pecuniério que nd
poderda ser inferior ao
minimo previsto no art. 23.

1,
ca0

8 6° A suspensao do processo

administrativo a que se refere
0 § B deste artigo dar-sera
somente em relacdo po
representado que firmou | o
compromisso, seguindo |0
processo seu curso regular
para 0s demals

representados.




- § 7? Declarado ¢
descumprimento do
compromisso, 0 Cade
aplicara as sancdes nele
previstas e determinara | o
prosseguimento do processo
administrativo e as demais
medidas administrativas |e
judiciais cabiveis para sua
execucao.

§ 7° A proposta de celebragdo|do
compromisso de cessacao |de
pratica podera ser indeferida

guando a autoridade, em juizo|de
conveniéncia e oportunidade,

entender que a sua celebragdo
ndo atende aos interesses
protegidos por esta Lei, ja tiver
provas suficientes que assegurem
a condenacdo ou nao se chegar a
um acordo quanto aos seus

termos.
§ & O Cade definira, em
resolucao, normas
complementares sobre

cabimento, tempo e modo da
celebracdo do termo de
compromisso de cessacgao.

A principal diferenca a ser destacada no quadroedigeito ao 8§ 5° da Lei 8.884/94
atual e do Projeto de Lei em relacdo ao § 2° ddbartmodificado pelo Projeto de Lei de
Conversdo 12/2007. Neste ultimo caso, € previstaossibilidade de celebracdo de
compromisso de cessacéao de pratica em casos dk dagde que, neste caso especifico, a
empresa recolha ao Fundo de Defesa de Direitos@ifum valor pecuniario ndo inferior
as multas do art. 23 (1 a 30% do faturamento). A8.884/94 (antes da mencionada
alteracdo) e o Projeto de Lei 5.877/05, por suasiemplesmente proibem a celebracdo de
compromisso de cessacao em caso de cartel.

O Projeto de Lei 5.877/05 mantém o instituto dogpsima de leniéncia, agora
abrindo o capitulo VIl ao Titulo VI, especialmeméservado aquele. A Unica diferenca
relevante em relacdo a lei atual (8§ 6° do art. @aB.ei 8.884/94) é o § 6° do art. 87 do
Projeto que estende os efeitos do acordo de laai@scempresas do mesmo grupo e aos
empregados envolvidos na infracao.

Séo trés as principais alteracbes quanto ao oritdei submissdo de atos de
concentracéo:



a) reduzir de R$ 400 milhdes para R$ 150 milhées orvainimo de faturamento
de uma das participantes a partir do qual se deticar a operacao;

b) introduzir uma “segunda trava” no parametro dortanento, requerendo que o
faturamento da segunda maior empresa envolvidamsega de, no minimo,
R$ 30 milhdes;

c) eliminar o critério de participagcdo no mercado vatgee pos-operacdo de mais
de 20%.

O quadro a seguir sintetiza as mudancas propostas:

Quadro V - Critérios de Notificacao de Atos de

Concentragao

Lei 8.884/94 PL 5.877/05

» Faturamento Bruto de ¢ Faturamento Bruto de
gualquer um dos gualquer um dos
participantes do ato participantes do ato
maior que R$ 400 maior que R$ 150
milhdes. milhdes.

« Participagéo no « Faturamento Bruto do
mercado relevante outro participante
apos a operacao maior que R$ 30
superior a 20%. milhdes.

E explicitamente previsto na proposicdo (§ 1° do&9) que os novos valores de
faturamento poderdo ser aumentados, simultaneadepéndentemente, em até duzentos
por cento, por portaria interministerial dos Mirmst de Estado da Fazenda e da Justica.
Ademais, no 8§ 7° do art. 89 também faculta-se ADE; no Projeto de Lei, no prazo de
um ano a contar da respectiva data de consumagdqoerer a submissao dos atos de
concentracao fora dos critérios de submisséo, sitbpminexistente na Lei atual.

Uma das alteracbes mais importantes dos Projett® @o ilustre Deputado
Cadoca como do Executivo € a introducdo da nogdicgrévia dos atos de concentracao,
em lugar da regra atual que determina que a rextdic pode ser feita até 15 dias apos a
concretizacdo da operacao. Os atos de concentagdorem consumados antes do “sinal
verde” do CADE poderao ser considerados nulos,iogposicdo de multa entre R$ 60 mil
e R$ 6 milhdes, além da abertura de processo astnaiivo. Ademais, devem ser
preservadas as condi¢cdes de concorréncia entre@esas envolvidas até a decisao final
sobre a operacdo. De qualquer forma, sdo definilazos rigidos para o CADE se
pronunciar sobre se a operacao pode prosseguid@ubm particular, a requisicao de
informacgdes pelo CADE ao administrado ao longo cixgsso ndo mais interrompe 0s
prazos como na lei atual.



Permanece a “regra da razdo” na analise dos ataommntracdo, na qual os
potenciais efeitos nocivos a concorréncia devegiocentrastados com as eficiéncias
geradas. H4 mudancas, entretanto, ainda que téraiesgdacdo. Na Lei 8.884/94, ha duas
hipoteses pelas quais o CADE podera autorizarassdd concentracdo. A primeira (8§ 1°
do art. 54) é de que tais atos atendam as segomei;des:

“l - tenham por objetivo, cumulada ou alternativaiee

a) aumentar a produtividade;

b) melhorar a qualidade de bens ou servi¢o; ou

c) propiciar a eficiéncia e o desenvolvimento té@gico ou econdémico;

Il - os beneficios decorrentes sejam distribuidg8itativamente entre os seus
participantes, de um lado, e os consumidores oarasufinais, de outro;

[ll - n&o impliquem eliminacdo da concorréncia det@ substancial de mercado
relevante de bens e servicos;

IV - sejam observados os limites estritamente regcess para atingir 0s objetivos
visados.”

A segunda hipotese de aprovacao dos atos de coeg@Emi(§ 2° do art. 54) ocorre
quando forem “atendidas pelo menos trés das coeslipbevistas nos incisos, quando
necessarios por motivos preponderantes da ecoranianal e do bem comum, e desde
que nado impliquem prejuizo ao consumidor ou usudarad.”

Ja na redacéo proposta pelo Projeto de Lei 5.87(0& do art. 89), as duas
hipéteses sao fundidas, estando os incisos da ipgirhgdtese necessariamente (e nao
alternativamente) conectados as hipdteses de “omtpreponderantes da economia
nacional e do bem comum” e “ndo ... prejuizo acuomdor ou usuario final”.

Ademais, entre os beneficios potenciais a serensidemados no ato de
concentracdo na primeira hipétese, se incluiu (mea “a” do inciso 1), o “aumento da
competitividade”.

Outra novidade do Projeto de Lei encontra-se nd@artquando se apresenta o que
a legislacédo entende como um ato de concentracao:

| — duas ou mais empresas anteriormente indepergisatfundem;

Il - uma ou mais empresas adquirem, direta ou etalnente, por compra ou
permuta de acdes, quotas, titulos ou valores radbti conversiveis em acdes, ou ativos,
tangiveis ou intangiveis, por via contratual ou pomllquer outro meio ou forma, o
controle ou partes de uma ou outras empresas;

[ll - uma ou mais empresas incorporam outra ouasugmpresas; ou

IV — duas ou mais empresas celebram contrato as$s@ci consorcio oyoint
venture.

A proposicao também explicita que ndo serdo coreids atos de concentracao,
as transacoes e as negociacdes de acdes, qualafa@aititulos, por conta propria ou de
terceiros, em carater temporério, ou participagikpiiridas para fins de revenda, desde
que os adquirentes: | - ndo detenham o poder dgndie@r, direta ou indiretamente, ou



ainda a capacidade de influenciar o comportamemtoarrencial da empresa adquirida;
ou Il — apenas exer¢cam o direito de voto com otmgjexclusivo de preparar a alienagéao,
total ou parcial, da empresa adquirida, seus atoslessas participacdes, devendo tal
alienacéo ocorrer no prazo regulamentar. Tais di8pos, apesar de ndo constarem da Lei
8.884/94, ja constituem regras concretas seguidhls gistema através de instrumentos
infra-legais.

O Projeto de Lei 5.877/05 substitui o “compromisidesempenho” (art. 58 da
Lei 8.884/94) para a aprovacao de atos de cong@wtrale carater impositivo e definido
unilateralmente, pelo “acordo em controle de amsahcentracdo” de carater negocial.

Uma das diferencas do acordo em relacdo ao comgsorde desempenho € que o
CADE devera disponibilizar minuta de seu inteirareara consulta publica por prazo nao
inferior a dez dias, devendo as respectivas maagéss merecer apreciacdo motivada.

Outra diferenca é que os 8§ 1° e 2° do art. 58 #8.884/94 dispdem que devem
constar dos compromissos de desempenho “metasagjwak ou quantitativas” , levado-se
em consideragdo o grau de exposicao do setor aetmp@p internacional e as alteracdes
no nivel de emprego, dentre outras circunstan@bvantes. Ja no § 2° do art. 95 do
Projeto apenas se prevé a inclusdo de clausulesss#@&@s a eliminacdo dos efeitos
nocivos a ordem econdmica.

Os arts. 115 e 116 do Projeto de Lei apresentanregsmas de transicao,
respectivamente, dos atuais processos em cursoistema e dos mandatos dos
conselheiros.

Define-se que as disposi¢Oes desta Lei ja seaaplaos atos ou fatos pretéritos
pendentes de julgamento pelos 6rgdos integrant&8B& quando:

) for de natureza processual;
i) deixe de defini-lo como infragao, ou
i) Ihe comine sancdo menos severa.

Os que ndo se enquadrarem nessas hipoteses peemamegidos pela Lei
8.884/94. No caso de ato ou fato julgado defintigate, com decisdo ainda pendente de
execucao, esta podera ser revista, conforme oslspesta Lei.

Os mandatos dos membros do CADE e do ProcuraddeCh&o terminados na
data de entrada em vigor desta Lei, serdo manéidosercidos até o seu término original,
podendo aqueles que estiverem em primeiro mandatonsreconduzidos. As nomeacodes
dos novos Conselheiros observardo os critérioquds;do dos mandatos dados no quadro
a seguir:

Quadro VI — Regras de Transi¢cdo de Mandatos n@terde Lei 5.877/2005

Mandatos Vagos Apos Promulgacéo da|llgios de Mandato

Primeiros Dois 2 anos

Terceiro e Quarto 3 anos

Quinto, Sexto e Sétimo 4 anos




O art. 128 define que esta Lei entra em vigor 18% &pdés a data de sua
publicacéo, o que constitui uma regra de trangigais geral.

O art. 81 da Lei 8.884/94 dispde que “0 Poder Etxxexuno prazo de sessenta dias,
enviard ao Congresso Nacional projeto de lei didposobre o quadro de pessoal
permanente da nova Autarquia, bem como sobre aezate a remuneracdo dos cargos de
Presidente, Conselheiro e Procurador-Geral do CAD&"Projeto nunca foi enviado.

Ja o art. 122 do Projeto de Lei em pauta cria noitdndo SBDC (que inclui CADE
e SEAE) duzentos cargos de Especialistas em RgliRdblicas e Gestdo Governamental,
integrantes da Carreira de Especialista em Pdiftizblicas e Gestdo Governamental, a
serem providos gradualmente, observados os limitesautorizacéo especifica da Lei de
Diretrizes Orgcamentarias. Conforme dispée o artt @@ Projeto, ato do Ministro de
Estado do Planejamento, Orcamento e Gestao fixgrantitativo ideal do SBDC e o seu
cronograma de incorporacao nos 0rgaos.

A prerrogativa de solicitar cessées de servidoeesudros 6rgaos, inscrita no § 1°
do art. 81 da Lei 8.884/94, se fortalece no ar8. d2 proposicao, tornando-as irrecusaveis
e ainda determinando que o 6rgdo de origem comrsaeeriodo de requisi¢cao para todos
os efeitos da vida funcional, como efetivo exeociad cargo que ocupe no 6rgdo ou
entidade de origem.

O art. 125 do Projeto cria, para alocacdo ao CAD£,seguintes cargos em
comissao do Grupo-Direcdo e Assessoramento SuperdDAS: seis DAS-6; dezenove
DAS-4; dez DAS-3; quatorze DAS-2 e vinte DAS-1. @atcargos de DAS sao extintos.

Conforme o art. 126, o Poder Executivo dispora es@estrutura regimental do
CADE, incluindo competéncias, atribuicbes, denoigaisadas unidades e especificacdes
dos cargos, além da alocacéo, nas unidades int@anaistarquia, dos cargos em comissao
e das funcdes gratificadas.

Foi constituida Comissao Especial para dar parsa@re esta matéria nos termos
do art. 34 do Regimento Interno da Camara.

E o relatorio.

I - VOTO DO RELATOR

Inicialmente, cumpre-nos analisar as proposicoestgua constitucionalidade, a
juridicidade e a técnica legislativa. Quanto aiatica, consideramos adequada tanto a
iniciativa parlamentar (PL n° 3.937/04) quanto &dder Executivo (PL n° 5.877/05).



As propostas nao afrontam normas previstas pelastidggdo, sendo
constitucionais tanto sob o angulo formal quantteni.

N&o ha, outrossim, Obices quanto a juridicidade técaica legislativa nas duas
proposicdes examinadas.

As politicas de defesa da concorréncia tém se itwidst em um dos principais
pilares da regulacédo do livre mercado nas economas desenvolvidas e, de forma cada
vez mais proeminente, nas economias emergentesnizmto do Banco Mundial e OCDE
(2002)* chega a afirmar que a politica de concorréncia meaiévista como o quarto
alicerce do sistema de politicas econdmicas dem@ado governo, ao lado das politicas
monetaria, fiscal e de comércio exteftior

As politicas de defesa da concorréncia integranualmente, o conjunto
fundamental de instituicbes necessarias a promdga@vescimento. E tais instituicbes nao
sao resultados obrigatérios do que seria uma nabusta das sociedades por arranjos
eficientes. Tém que ser construidas, inclusive ©hamdo muitas vezes na direcédo
contraria das forgas naturais da sociedade. Tadta@mgédo foi captada no classico de
Douglas North (1990%, no qual se conclui que boa parte da estagnacabistéria
econdmica mundial e, em especial, nos paises deirtermundo é explicada pelo fato
dessas sociedadefavorecerem em grande medida atividades que promatevidades
redistributivas e ndo produtivas, que criam condgdde monopolio ao invés de
competitivas e que restringem oportunidades aosirde expandi-lds Uma politica de
defesa da concorréncia bem desenhada, evidenteratata diretamente o nucleo desse
problema.

A promulgacdo da primeira legislacdo importantedn@a, o Sherman Act nos
EUA, data de 1890, tendo havido um avanco razoargkriento de sua aplicacdo naquele
pais. No periodo posterior a segunda guerra é guesssa a observar uma relevancia
maior do antitruste nos EUA e uma adocdo razoavekngeneralizada de legislacbes
especificas nacionais nessa érea ao redor do mOsdasos importantes se multiplicam e
vai se criando, com erros e acertos, uma sélidspjudéncia internacional na matéria. Tal
jurisprudéncia compreende, inclusive, casos comnmassdois lados do Atlantico Norte,
como foi e continuam sendo as investigacfes dadutas da Microsoft.

No Brasil, uma regulacdo de carater mais genéwsontercados se inicia em 1937
com a vertente da chamada “defesa da economiagdpuais integrada com o espirito
de uma economia marcada por forte intervencao thm&sa economia, especialmente no
controle de precgos. Passa por um periodo em qudas@adas tanto legislacdes nessa
mesma linha como a criacdo da COFAP (Comissdo &ederAbastecimento e Precos)
em 1951, a SUNAB (Superintendéncia Nacional de #siscarento (SUNAB) em 1962 e 0
CIP (Conselho Interministerial de Precos (1962)n@otambém diplomas legais cuja
tbnica se aproxima mais de um modelo de “defesadeorréncia”, pelo qual ndo se joga
contra, mas a favor do bom funcionamento do livieraado, coibindo seus abusos e

! Diretrizes para Elaboracéo e Implementacao ditéi¢2otle Defesa da Concorréncia. The World

Banl, OCDE, Editora Singular, 2002 (original emlésgde 1998).
2 North, Douglas: Institutions, Institutional ch&wand Economic Performance”. Cambridge
University Press, 1990.



corrigindo suas falhas, o que foi o caso da LeB74.lde 1962, que criou o CADE
(Conselho Administrativo de Defesa Econdntica)

Em 1994, a tonica da vertente da “defesa da cogrca” se consolida com a Lei
8.884/94, a qual vem regulando o funcionamentoisteraa hoje existente com razoavel
sucesso. Nao é casual o fato de a aprovacao Heitsér contemporanea a um periodo de
reformas da economia brasileira, como a desregul@g&o, a privatizacdo e a abertura
dos mercados ao comércio exterior. Nao ha duvidaoggentido pratico de uma legislacéo
de defesa da concorréncia esta inevitavelmenteciagdgoa uma mudanca mais geral do
paradigma da forma de intervencédo do Estado naaest®ndmica, agora mais voltada a
garantir que as forcas de mercado sejam direcignadastimulo do empreendedorismo
com eficiéncia e ao bem estar do consumidor.

De 1994 até hoje, o Sistema Brasileiro de Defes@ateorréncia (SBDC) passou
por um rico periodo de aprendizado e evolucaotutstinal. A analise econdémica ficou
mais refinada Pode-se dizer hoje que a aplicacdo da legisidedtefesa da concorréncia
nao distoa das melhores praticas internacionaisjue constitui uma constatacao
contundente do Relatério dos pares da Organizag@ogoCooperacdo e Desenvolvimento
(OCDE) de 200%especifico para o Brasil nessa arespésar das sérias deficiéncias, o
SBDC realizou progressos substanciais durante @sma$ cinco anos, implementando
uma sélida politica de concorréncia no Brasil

No entanto, apesar de a lei ser moderna e a préaticageral, ndo deixar a desejar
em relacdo a outras jurisdicbes internacionaisyneldmental abrir espaco para novos
passos a esta evolucao institucional que tem sicado desde a Lei de 1994. Muito tem
sido feito no plano infra-legal, mas a necessiddelalteracdes legais se torna cada vez
mais evidente.

Por essa razdo, o debate sobre a remodelacédo do B&Dée novo entre os 6rgaos
que o compreendem, quais sejam, o Conselho Admatingt de Defesa Econbmica
(CADE), a Secretaria de Direito Econémico do Miaigi da Justica (SDE/MJ) e a
Secretaria de Acompanhamento Econémico do MinestiiFazenda (SEAE/MF), e entre
a atuante e crescente comunidade de agentes cerass# sobre o tema no pais. No
entanto, mudancas institucionais mais profundasanéntecem e nem devem acontecer da
noite para o dia. E preciso que sua concepc¢aalisgjatida e amadurecida dentro e fora do
governo. Mais do que qualquer coisa, as reformstgunionais com maior probabilidade
de éxito sdo aquelas cujo objetivo e regras saavaimente bem aceitas e compreendidas
pela grande parte dos agentes afetados diretaretardente e tal grau de consenso apenas
€ obtido apds um periodo suficientemente grandtemigpo. Como destacado por North
(1990) ‘instituicdes tipicamente mudam de forma incremeanteéio descontinuada

3 Para uma andlise mais completa, ver Oliveira;@ncorréncia: panorama no Brasil e no mundo”.
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4 Para uma coletdnea de casos concretos de cammarndo Brasil onde se fez utilizacdo de
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ApllcadaaCasos Concretos”. Editora Singular, 2003
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Nesse sentido, ndo temos duvida que a reformagisldedo antitruste, tal como
apresentada nos Projetos de Lei 3.937, de 200Degotado Carlos Eduardo Cadoca e
5.877, de 2005, do Poder Executivo, preenchemrémjgisitos, trazendo os principais
elementos a serem abordados na mudanca que ukgddeconstituir uma prioridade
absoluta nos trabalhos do Congresso este ano.

O Substitutivo que oferecemos a consideracdo dbsesgpares constitui uma
sintese dessas propostas juntamente a uma sésegdstdes trazidas a esta Casa por
oportunidade das audiéncias publicas ocorridas iasnissao Especial.

Cabe destacar que apesar de propormos mudang#gaiiyas na legislacao de
concorréncia, o arcabouco basico da Lei 8.884/9hagmeece como a matriz essencial do
atual projeto, mantendo-se varios de seus dispositiA ndo ser quando entendermos
caber esclarecimentos sobre dispositivos espesifitao Lei 8.884/94 mantidos nessa
proposta, Nnos concentraremos nesse voto na ad@késerincipais itens que estdo sendo
modificados.

Inicialmente, cabe destacar a reestruturacdo despeténcias dos 0Orgaos
propostas pelo Projeto de Lei n® 5.877/2005 e sades esquematicamente no Quadro |
deste Relatorio. Entendemos que o novo formatogstopara o SBDC responde de forma
bastante adequada aos principais consensos quesséitado do debate da comunidade
antitruste. A tramitacdo dos processos em trésoérgiistintos, CADE, SDE e SEAE,
corresponde a uma multiplicacdo de pareceres coanpémite anacronica e
excessivamente burocratica. O Estado e a economagldros simplesmente nao se
podem dar ao luxo de uma sobreposi¢do de funcde® &sta. SA0 recursos escassos
despendidos ndo apenas pelo governo, mas tambémaguggntes privados que, até mesmo
para 0S casos mais simples, necessitam acionaiofidmios internos, advogados e
consultores. Tais agentes enfrentam a “via crudtrés “balcdes” diferentes no setor
publico que ainda possuem ramificagfes. A Procuiadio CADE emite sempre seus
proprios pareceres e o Ministério Publico Federdspi um representante que pode
“oficiar” em qualquer processo.

Dentro do modelo proposto pelo Poder Executivaaade parte das prerrogativas
da SEAE na area de atos de concentracdo e procadsumistrativos de condutas é
removida, o que elimina um balcdo de andlise.

A SDE se torna a Superintendéncia-Geral, integaglara dentro do CADE,
responsavel pela investigacao e “filtro” dos cagpos serdo submetidos perante o Tribunal
Administrativo da Concorréncia. Este ultimo, tambgartencente ao CADE, julga os
processos.

Dentro do desenho proposto, chegaram a nos criéicaca do que seriam 0s
“superpoderes” da Superintendéncia e consequevdgiasento das fungdes da instancia
julgadora, a qual decide de forma colegiada e, g@mmseguinte, de forma menos
autocrética. Apds ouvirmos as contribuicbes dasgauaths e analisar a redagéo do Projeto
de Lei 5.877/2005, entendemos que esta critica sewveelativizada, mas ndo totalmente
descartada.



A questdo aqui passa pelas vantagens e desvan@daemkecisdes colegiadas em
relacdo as individuais. De um lado, decisdes catlsg tendem a oferecer maior seguranca
quanto as decisfes, dado que mais agentes decidipiioa mais pessoas sopesando 0s
prés e contras envolvidos. Dimensdes cruciais doisigmas, que sejam menos evidentes,
em meédia, na reflexdo isolada e autocratica, setomais faceis de emergir, quando ha
um conjunto de sete membros do Tribunal (os seisatbeiros mais o presidente) do que
apenas um (o Superintendente-Geral).

De outro lado, decisdes colegiadas tendem a serlardas e burocraticas, o que se
torna um problema grave no atual estagio de dekemeamto do pais, em que decidir em
tempo econdmico representa a diferenca entre canmgeimercado global ou estancar na
periferia da economia internacional. Diga-se des@gesm, a racionalizagdo burocratica
constitui um dos principais objetivos das propostasreestruturacdo do SBDC. Como
destacado pelos representantes do Sistema nas@adi@a Camara, houve um esforco
consideravel de simplificacdo, inclusive com maiotegracdo do trabalho entre as
Secretarias e 0 CADE. Este processo, no entantgochao seu limite. Mais do que isso,
nao se pode contar com um sistema cujo bom funcientd dependa da identidade dos
burocratas do momento. Esta & simplesmente a sntii@s instituicbes de um moderno
Estado democratico de direito.

Dessa forma, € preciso balancear as competénaiadas dos agentes publicos
envolvidos de forma a otimizar a dificil equacatrende um lado, seguranca juridica, e de
outro, celeridade e racionalizagao processual.

Nessa perspectiva, a linha divisoria deve ser alente tracada de acordo com a
relevancia dos casos particulares para efeito ue isgpactos sobre a concorréncia. Casos
mais simples devem ser “filtrados” pela Superiné&ib-Geral, ndo requerendo dispéndio
adicional de tempo e outros recursos do Tribunako€ mais complexos em que a maior
seguranca juridica da decisdo colegiada passeragesrida devem ser encaminhados ao
Tribunal.

Note-se que cerca de 95% dos atos de concentratgangs pelo CADE séo
aprovados sem qualquer restricdo. Outro dado imp@té que 75% dos atos de
concentracdo séo julgados passando pelo rito soin@wi seja, pelo menos % dos atos de
concentracdo nunca deveriam demandar uma decigggiatta mais complexa. Até 20%
dos atos de concentracdo poderdo requerer umaigags mais minuciosa que aqueles
%. Uma parcela muito pequena desses 20% podensetida ao Tribunal, para depois ser
considerada como nao passivel de intervencédo. iRgr seriam 5% que o Tribunal
decidiria por rejeitar ou impor condi¢des para eepcdo. Ora, demandar que o Tribunal
trabalhe sobre os 100% € desperdicar uma grantieqmatempo e recursos que poderiam
ser utilizados para efetuar uma andlise mais pdafuros 5% de casos que realmente vao
interessar para melhorar o bem-estar de milhdésaddeiros.

Contrariamente a idéia algumas vezes propalada qudunal perderia poder com
o Projeto de Lei em favor da Superintendéncia Geakditamos que ele ganhara poder
ao se tornar mais capaz de proferir decisfes niaazes, a medida em que for capaz de
focar o seu trabalho naquilo que é realmente iraptet Afinal de contas, € sobre essa



dimensdo do poder que interessa trabalhar nossag Irdo naquele espaco de poder
conhecido ironicamente como o de “criar dificuldagara vender facilidades”.

A primeira questao importante € guem decide o cgimples e o que é complexo ?
A primeira triagem deve ser naturalmente realizagla Superintendéncia-Geral. Toda a
vez que tal 6érgdo entender ser necessario quatgpeede intervencdo, seja em ato de
concentracdo, seja em conduta potencialmente amiigtitiva, 0 caso deve ser remetido,
devidamente instruido e contendo uma recomendag@oquie entende deve ser decidido,
para decisao final do Tribunal.

No caso de condutas na fase de processo adminsirgualquer decisdo da
Superintendéncia-Geral, seja pela condenagédo ouwla&mpresa, o processo deve ser
encaminhado para o Tribunal para a decisdo finalc&so de ato de concentracdo que a
Superintendéncia tenha decidido arquivar, aquelde pser avocado por qualquer
conselheiro do Tribunal para julgamento. Nesses dasos, ndo ha que se falar de
“superpoderes” do Superintendente-Geral, pois sasd@o pode ser revista pelo Tribunal.

De outro lado, quando a Superintendéncia invesiiiga conduta e decide arquiva-
la ainda nas fases anteriores dos processos attatings, quais sejam, de procedimento
preparatorio ou inquérito administrativo, o Triblndo pode avocar para si a decisao.
Neste ponto é que cabe uma ressalva. Nao ha pestpleelecer tratamentos diferenciados
em relacdo aos poderes de avocacdo do Tribunaltesnda concentracdo e condutas
potencialmente anticompetitivas. Dessa forma, hamamos a redacdo, prevendo
estender a possibilidade de avocacdo que o Trilwletém dos atos de concentracdo para
as condutas com andlise ainda no estagio de “ittq@eministrativo”.

Ainda em relacdo as competéncia da Superintend&uwia, propomos dispositivo
que determina a este O0rgao prestar ao Poder Jumiicg@mpre que solicitado, todas as
informac6es sobre andamento das investigacGesimpstrair acoes judiciais. E fato que
cada vez mais o Poder Judiciario tem se envohodo guestdes de aplicacéo da legislacao
de concorréncia. Urge estimular a troca de exgegisnformagcdo entre os juizes e 0s
orgaos do SBDC.

O aumento dos mandatos de dois para quatro anomeimbros do Tribunal, &
medida acertada, ampliando a independéncia delsagéa e viabilizando um aprendizado
maior de tais agentes em favor do aperfeicoameagaldcisées. Ha muito, a instancia de
investigacdo do SBDC, a SDE/MJ, se ressentia ¢a d@ mandato para seu dirigente. O
Projeto do Executivo, portanto, também avanca ektabndo um mandato de dois anos
para o Superintendente-Geral, com possibilidadeedenducdo. A ndo coincidéncia dos
mandatos também é fundamental para atenuar asntiesodades geradas pelos processos
de troca de conselheiros e permite que, por umdemngor, o Presidente da Republica do
momento ndo tenha feito todas as indicacdes. lmtiotbs em nosso substitutivo a regra
de que os membros do Tribunal e o SuperintendeatatGenham que ser aprovados
também pelo Senado Federal, tal como € a regrh atua

Ha um problema que ja ocorreu varias vezes queté&mino de mandato de
conselheiro, sem que tenha havido indica¢édo ddigtbgelo Presidente da Republica. O
quorum fica reduzido prejudicando o andamento dev@rocessos. Assim, introduzimos



no Substitutivo, regra de interinidade para o pchenento temporario da vaga, prevendo
que o Presidente do Tribunal indicara substitusgpkido entre os servidores do 6rgéo.
Regra similar foi adotada para o caso de vacar@mamediatamente preenchida do cargo
de Superintendente-Geral.

A criagcdo do Departamento Econdmico € também mupitsitiva, ocupando o
espaco que sera deixado pela SEAE e consagrandopartincia de uma analise
econdmica mais sofisticada para os casos de mdemesse. A integracao funcional do
Tribunal, da Superintendéncia e do Departamentan@oeco dentro do novo CADE
responde a visivel economia de escala que existeabalho desses trés entes, estando o
altimo basicamente na funcdo de assessoria aodoigiros. A Procuradoria, por sua
vez, permanece ligada ao CADE, provendo o devidesa®ramento juridico e as tarefas
de execucao das decisOes e representacao judedtagudicial do CADE. Os pareceres
tanto da Procuradoria quanto do Departamento Ecimodse tornam opcionais em nosso
Substitutivo, 0 que mais uma vez evita uma mutiggéo sem sentido de pareceres, 0 que,
nos casos mais simples, constitui mero desperdéiecursos publicos.

E desejavel que o economista chefe seja de coafidagSuperintendente Geral e
do Tribunal sob pena de ver reduzida sua demanaenar o trabalho em equipe da
agéncia. Sendo assim, optamos por ndo conferir @t economista chefe. Pela mesma
razao, nao vimos razdo para manter o mandato decufdor. Ademais, 0s
Superintendentes-adjuntos também né&o terdo mandatalo de livre escolha do
Superintendente-Geral, o que também contribui garantir o sentido de trabalho de
equipe do orgéo.

A definicdo de uma quarentena de quatro mesesopgsancipais cargos de chefia
e para os dois superintendentes-adjuntos constidida de cunho ético, que evita o uso
de informacdes privilegiadas por membros do CADE @xesso privilegiado a todas as
decisdes. No entanto, entendemos ndo fazer sergidbelecer um periodo de quarentena,
sem a garantia da subsisténcia desses agentespeeiido. Assim, definimos que o
Presidente e os Conselheiros receberdo a mesmaemdo do cargo que ocupavam
durante a quarentena.

O Projeto concentra a atuacdo da SEAE na importntelade de introduzir a
cultura da concorréncia dentro do setor publicohamada “advocacia da concorréncia”.
Tendo em vista que ha uma parcela consideravelagepnas concorrenciais gerados pela
acao inadequada do proprio Estado, especialmeraévidade regulatoria, faz sentido ter
um oOrgao especializado nessa funcéo.

Como destaca documento do Banco Mundial e OCDE2(2@dquanto o objetivo
primordial da defesa da concorréncia foi historieate combater as restricdes privadas a
competicdo, nos ultimos 20 anos (ou 30 anos, dadata do original em inglés do
documento de 1998). Acrescentam ainda gem ‘alguns paises, as autoridades de
concorréncia podem analisar se as medidas regullato setor publico afetardo de
forma negativa a concorréncia e empenhar-se para qualquer medida que limite
injustificadamente a competicdo seja emendada vogadd.



A SEAE ja tem redirecionado sua atividade fortemgpdra esta atividade e o
préprio Projeto das agéncias reguladoras, quetiiarasta casa, incluiu varios dispositivos
neste sentido. Para quem conhece o funcionameroder Executivo, € muito claro que
0 Ministério da Fazenda estd em uma posicao pygieitka para o cumprimento de uma
missdo como esta, dado ter um acesso diferencegoldicas e as informacdes detidas
pelos outros ministérios.

A proposicao, no entanto, ndo restringe plenameeaigio da SEAE & advocacia da
concorréncia. Remanescem nos incisos VI a IX dol&tdo Projeto prerrogativas do
orgdo de participar ativamente em atos de concgtrau processos administrativos
quando lhe aprouver ou quando requisitada, minasdabjetivos de desburocratizacdo e
concentracdo do trabalho do 6rgdo na advocaciamzoaéncia. Nas audiéncias publicas,
mais de um palestrante destacou o fato de ques@ontla SEAE nesses processos deveria
findar a partir do projeto de lei, até em funcdosda redundancia a partir da criagdo do
Departamento Econémico dentro do CADE.

Propomos, portanto, a remocéao desses dispositilés, do refor¢co das funcdes da
SEAE na advocacia da concorréncia, aprimorando dacé de alguns pontos e
acrescentando outros. Apresentamos a seguir umrajuEmmparativo das mudancas
propostas em nosso Substitutivo comparativamenir@eto de Lei n® 5.877, de 2005, no
ambito da SEAE.

Projeto de Lei n°® 5.877/2003 Proposta do Subisiitut Comentarios

| — promover a concorréndia — opinar, nos aspectpRedacdo mais precisa
no ambito dos férungeferentes a promocdo [dEm relacdo ao objetivo
apropriados no Ministério daoncorréncia, sobre os pedidgeral de promocédo da
Fazenda, no ambito de outrae revisdo de tarifas e [a@Dncorréncia.
orgaos de governo e peranteranutas e  propostas de
sociedade de maneira geral] alteracbes de atos normativos de
interesse geral dos agentes
economicos, de consumidotes
ou usuarios dos servi¢ps
prestados submetidos a consulta
publica pelas agéncias
reguladoras;

V - elaborar estudos setoriais
que sirvam de insumo para a
participacdo do Ministério da
Fazenda na formulacdo (e
politicas publicas setoriais nps
foruns em que este Ministério
tem assento;

Il — opinar sobre as normds$ — opinar, quando considerdviais amplo e apropriado
submetidas pelas agéncigsrtinente, _sobre minutas (de objetivo de advogar
reguladoras a consultatos normativos elaborados ppela concorréncia n
publica, nos aspectogualquer entidade publica osetor publico qu

(Do




referentes & promocdo [daivada submetidos & consulteedacdo anterior a qual
concorréncia; publica, nos aspectos referentes concentrava apenas
a promocéao da concorréncia; | nas agéncias
reguladoras.
I — elaborar estudgsdV — elaborar estudos avalianddmplia o numero de
avaliando a situacd@ situacdo concorrencial g&rgdos que  podem
concorrencial de  setoresetores especificos da atividadelicitar estudos
especificos da  atividadeconbmica nacional, de ofigiconcorrenciais da SEAE,
econdmica nacional, de ofigiou quando solicitada pelo que incentiva saudavel
ou quando solicitada pel€@ADE, pela Cémara déntroducdo da métrica da

Ministro de Estado d

adComércio Exterior ou pel

a@oncorréncia na Cama

ra

Fazenda, podendo, inclusiy®epartamento de Protecdo|de Comércio Exterior e
requisitar quaisqueDefesa do Consumidor _dBepartamento de
informacdes de organizacgedinistério da Justicaou 6rgdqProtecdo e Defesa ¢o
publicas ou privadas quque vier a sucedé-lo; Consumidor. A
visem a subsidiar suas possibilidade de
analises; solicitacdo de estudos
pelo CADE pode ser
positiva, especialmente
em casos de setores
regulados nos quais [a
SEAE terd
presumivelmente mais
expertise
IV — identificar, analisar,lll — opinar, quando considerghs atividades de
elaborar estudos e propor pertinente, sobre proposicdeslvocacia da
revisao de leis, regulamenl‘degislativas em tramitacdo nconcorréncia previstas
e outros atos normativos gueongresso Nacional, npsstao mais adequadas.
afetem ou possam afetar|aspectos referentes a promogéao
livre concorréncia nggla concorréncia, E fundamental introduzjr
diversos setores econdmi¢dd - propor a revisdo de leisa meétrica da
do Pais; regulamentos e outros at@®ncorréncia na politiga
normativos que afetem ode defesa comercial, |0
possam afetar a concorrénaigie constitui inovacdo
nos diversos setoremteressante do novo
econdmicos do Pais; inciso VII.
VII — manifestar-se, de oficio
ou quando solicitada, a respeito
do impacto concorrencial gde
medidas em discussdo |no
ambito de foéruns negociadores
relativos as  atividades  de

alteracdo tarifaria, ao acessq
mercados e a defesa comerg
ressalvadas as competéncias
orgaos envolvidos;

VIl — encaminhar ao 6rg§

D a
ial,
dos

o

competente representacdo [

ara




que este, a seu critério, adote as

medidas legais cabiveis, sempre

que for identificado atp

normativo que tenha caréater

anticompetitivo.
V — preparar anualment8BDC sugere transferir est®eria, no  minima,
relatério de avaliagdo dadispositivo para 0 8 2° desuelicado para um orgéo
acOes de governo no tocandetigo, com mudanca nde governo elaborar
aos progressos needacao: relatorio com a avaliacao
implementagcdo da politica & 2° A Secretaria dedas agbes do goverho
defesa da concorréncia, tanfcompanhamento Econdmicoesta area, que seja
no ambito do SBDC quantdivulgara anualmente relatofiminimamente honesto. O
fora dele; de suas acOes voltadas pargnalhor € a divulgacdo

promocao da concorréncia.” |pela SEAE de seu

préprio relatorio.

VI — promover procedimento®Removido Remocdo responde |ao
administrativos, de oficio ouja objetivo de reduzir
vista de peticdo escrita |e burocracia e proliferacao
fundamentada de qualquer de pareceres,
interessado, com o objetivo [de viabilizando decisédo em
formular representacdo |a “tempo econdmico”.
Superintendéncia-Geral [o]
CADE;
VIl — dar parecer, de oficio o&Removido Remocdo responde |ao
guando requisitada  pela objetivo de reduzir
Superintendéncia-Geral, pela burocracia e proliferacao
Procuradoria Federal junto ao de pareceres,
CADE ou por Conselheiro do viabilizando decisédo em
Tribunal, em atos de “tempo econdmico”.
concentragdo Ou processos
administrativos;
VIII — solicitar ao CADE, emRemovido Remocdo responde |ao
qualquer fase do processo objetivo de reduzir
administrativo, a adogao de burocracia e proliferaggo
medida preventiva, quando de pareceres,
houver indicio ou fundado viabilizando decisédo em
receio de que o representado “tempo econdmico”.
ou investigado, direta Qqu
indiretamente, cause ou possa
causar ao mercado lesao
irreparavel ou de dific|l
reparacao, ou torne ineficaz o
resultado do processo;
IX — promover a defesa |&emovido Remocdo responde |ao
sustentar oralmente 0S objetivo de reduzir
pareceres da  Secretdria burocracia e proliferaggo
perante o Tribunal, caso de pareceres,
considere conveniente, por viabilizando decisédo em




meio do Secretario ou outro “tempo econdmico”.
representante por gle

indicado; e

X — celebrar acordos |@ransferido para o inciso Il do| 8

convénios com o6rgados OL° deste artigo.

entidades publicas ou

privadas, nacionais q
internacionais, relacionados

u
a

sua esfera de competéncia,
observada a legislacdo em

vigor.

§ 1° Para o cumprimento g& 1° Para o cumprimento

deem haver a intervencao

suas atribuicbes, a Secretasaas atribuicdes, a Secretarig d@ SEAE nos processps
de Acompanhament@companhamento Econdmicdo CADE, a eliminacap

Econbmico poder4, semodera: da expressao proposta|se
efeitos suspensivos sobre |0s torna desejavel.

prazos previstos nesta Lei:

| — requisitar informacoes, |[@gual ao Projeto de Lei

documentos de quaisquér877/2005

pessoas, 0rgaos, autoridades e

entidades, publicas ou

privadas, respeitando |e

mantendo o sigilo legal

guando for o caso;

Il — requisitar esclarecimentpRemovido As remocdes até o final

orais de quaisquer pessaas, sdo consistentes com| a

fisicas ou juridicas, 06rgag
autoridades e  entidadé
publicas ou privadas, 1
forma desta Lei;

S,
2S,
na

saida da SEAE dqg
processos do CADE.

DS

Il - requisitar 3
Superintendéncia-Geral
providéncias previstas no 4
13, inciso V, alinea “c”, n
forma do art. 14, inciso Il
guando couber;

| Removido
as

rt.

a

\Y, - requisitar 3
Superintendéncia-Geral
CADE as providéncia
previstas no art. 13, inciso
alinea “d”, a quebra de sigi
bancario e tributario, be
como outras  diligéncig
cabiveis, na forma do art. 1
inciso lll;

1Removido
1o

S

vV,

lo

m

1S

4,

V — requisitar acesso irrestri
aos bancos de dados

tBemovido
e
er

informagbes de qualqu




espécie, inclusive as
resguardadas por  sigilo,
relacionadas a processos |de
defesa da concorréncia no
ambito do CADE, devendo

suas solicitagcoes de
informacéo ser atendidas com
prioridade;

VI — requisitar vista e copi®emovido
de documentos e objetos
constantes de  processos
administrativos  instaurados
por 6Orgdos ou entidades |da
administracdo publica federal;
e

VIl — requerer vista e cépia dRemovido
inquéritos  policiais, acoes
judiciais de quaisquer
natureza, bem como de
processos administrativos
instaurados por outros entes
da federacdo, preservado| o
sigilo, quando for o caso.

§ 2° O procedimentdRemovido
administrativo da Secretafia

de Acompanhamento
Econbmico podera, a critéfio
desta, correr sob sigilo, no
interesse das investigacoes)

Outro agente cuja funcdo na defesa da concorréheve se modificar € o
Ministério Publico Federal. Entendemos que ndo calaeparticipacdo direta no caso de
atos de concentracdo, mas sim no caso de condatesc@@lmente anticompetitivas.
Espera-se que seja mantida sua posicéo de destas|irevestigacdes e na implementagcao
do programa de leniéncia, no qual o 6rgao temgaatilo, de forma bastante eficaz, de
todos os casos até agora ocorridos. Ademais, seasqres geram uma duplicidade com a
Procuradoria, 0 que mina um dos objetivos fundaarenda nova lei que € evitar a
burocracia gerada pela proliferacdo de parecerags Mna vez, se hoje ja é urgente criar
condicbes para uma analise mais dinamica do orgéo cahcorréncia, quando
introduzirmos a andlise prévia, a necessidadepldaase torna ainda mais importante.

Entendemos ainda que cabem algumas mudancas pnecgdis no Projeto do
novo CADE.

Sao recorrentes os problemas de falta de presengmanpara a votacdo o que
atrasa excessivamente os julgamentos, contrarianska meta de prover maior celeridade



as decisdes na seara antitruste. Assim, enquamtiveraos o quorum de deliberacéo
minima em trés membros do tribunal, entendemodesajavel reduzir o quorum de cinco
para quatro membros. Ha naturalmente casos em gomeselheiro esta impedido de votar
ou se ausenta no momento da votacéo, apesar @ seissido aberta com a sua presenca.
Nesse caso, este conselheiro ndo fara diferengatagdo, independente de haver um ou
dois nesta situacdo. No entanto, se for mantidaquarum minimo de cinco, o segundo
impedido passa a fazer diferenca, pois, na regrpogta pelo Projeto do Executivo, ndo
poderia haver votacdo, mesmo que houvesse quatmbiog presentes e trés podendo
votar, sem impedimentos. Assim, 0 que mais impértaanter o quorum de deliberacéo
minimo, enquanto se reduz o quorum de presengaicio da sesséo plenéria.

A Lei 8.884/94 prevé a possibilidade de consula€ADE sobre matérias de sua
competéncia. Este instituto definitivamente ndoope@té porque as consultas submetidas
tendem a ser sobre condutas em tese. Naturalmerealiacdo de quaisquer condutas
depende de uma série de particularidades das regkgacentes as quais apenas seréao
conhecidas quando a conduta ja estiver ocorreretaddassim, definimos que o Tribunal
podera responder consultas sobre condutas em antigarde forma a evitar que o CADE
tenha que dar pareceres em condutas ainda muits,vagm pouco detalhe sobre seu
modus operandi

S&o varios 0s casos em gue, pela analise da cénci@rem casos concretos de
atos de concentracdo ou condutas potencialmenieorupietitivas, o CADE descobre
haver barreiras alfandegarias ou ndo a competigdangortacdes que comprometem
decisivamente o bem estar do consumidor pela d@taoncorréncia. Medidas no ambito
da politica de comércio exterior como reducado tguatas de importagdo podem corrigir
tais problemas.

O CADE, muitas vezes nessas circunstancias, enbanaios 6rgdos competentes
indicagdo de revisdo das barreiras existentes, e aqnstitui exercicio saudavel de
advocacia da concorréncia. Muito usualmente tagestdes ndo chegam sequer a serem
examinadas, quanto mais respondidas. Nao é cabbshmente atribuir ao CADE
competéncia de definir medidas nessa area do cwméxterior. E possivel surgirem
conflitos entre os objetivos de diferentes tipospiditica. E também legitimo que o
governo, atraveés do o6rgao responsavel por taligaliéscolha em favor de objetivo outro
gue nao o da concorréncia. No entanto, é importdeitear claro a sociedade porque o
governo prioriza o0 outro objetivo ap0s uma adequaddise de custo-beneficio e porque
ndo ha uma forma menos danosa (a concorréncia)irdg-la. Até porque a defesa da
concorréncia ndo é um objetivo em si, mas um maifa pumentar o bem estar social, tal
como afirma as Diretrizes para Atos de Concentratgiontal da SEAE e SDE.

Cabe, portanto, ao 6rgdo competente, a Camara aerCio Exterior (CAMEX)
ou o Ministério do Desenvolvimento, Industria e @ooo se posicionar em relacdo as
decisdes do Plenario acerca dessas indicacbessaad@rcomércio exterior. Esta € uma
novidade que introduzimos em nosso Substitutivep@sitivo semelhante foi introduzido
para as manifestagfes da SEAE relacionadas aéufesa comercial.

E questionavel trocar a regra de sorteio para @illigdo dos processos aos
conselheiros por uma regra a ser definida em regoriaterno, como define a proposicao.



A regra de sorteio, nesses casos, tende a sersageaia possivel. Ademais, 0os casos em
gue o desvio da regra de sorteio pode ser dese@w®o NOS processos em conexao,
podem ser resolvidos aplicando a subsidiariedad€datbgo de Processo Civil, prevista
nessa proposicao. A previsdo de distribuicdo degggns conexos a0 mesmo membro é
consagrada nesta legislacdo (arts. 102 a 106)emodd a margem de flexibilidade
requerida para a distribuicdo por conexao dos cgsmstados.

A atuacédo realmente independente de uma entidapgadera da concorréncia
requer também conferir aguela um razoavel grawttnamia financeira. O Titulo IV do
Projeto de Lei 5.877/2005 aprimora essa caratiterido CADE. Em particular, o art. 23
prevé um conjunto de receitas préoprias do o6rgdoque constitui um papel nao
negligenciavel na maturidade institucional do orgéisando a reforcar este ponto, e
consistente com a proposta de remocédo completeEd& $la analise dos processos no
CADE, propomos, diferentemente do Projeto, ret@amencédo da divisao da taxa
processual de que trata a Lei n® 9.781, de 19m#rgade 1999 com a SEAE, destinando-a
integralmente ao CADE.

O 8§ 3°do art. 31 do Projeto de Lei presume a gosiipminante quando a empresa
ou grupo de empresas controla 20% (vinte por cattonercado relevante, igual a Lei
atual. A presuncao baseada apenas nos 20%, naceransuficiente face a doutrina mais
moderna do antitruste. Introduzimos uma definicde cpnsideramos mais precisa do que
se entende por posicdo dominante. Esta ocorreradquama empresa ou grupo de
empresas for capaz de alterar unilateral ou coadlenente as condigbes de mercado ou
quando a participacado de mercado for superior a 20%

Note-se que nenhuma das condutas assinaladas.né?aib Projeto de Lei se
constitui em uma infragéo per se. Apenas sdo iés0a medida em que gerem os efeitos
do art. 31. No Brasil nenhuma conduta é em si lijetgvendo sempre ser analisada a luz
de seus efeitos sobre a concorréncia. Essa nemgssitt andlise no caso a caso é a
chamada “regra da razdo”. Assim, as condutas desano art. 32 do Projeto de Lei,
equivalentes ao art. 21 da Lei 8.884/94, sdo marsmexemplificativas, sendo o art. 31
(art. 20 da Lei) o comando legal a ser utilizaddatena mais direta pelo aplicador. Dada
essa subsidiariedade, entendemos ser mais adesgiad@ar tal conexao, colocando o art.
32 da proposicdo como um paragrafo do art. 31.

Deste conjunto de exemplos, sédo alterados algumsgda Lei. O projeto propde a
remocé&o do inciso XVII do art. 21 (abandonar, featgandonar ou destruir lavouras ou
plantacdes, sem justa causa comprovada), o queordameos dado representar um
dispositivo muito especifico e com relacdo pouaracicom a defesa da concorréncia.
Também removemos o inciso XIX do Projeto de Lei dispde sobre antidumping para
importacdes de paises ndo signatarios do acor@Mia Isso porque o antidumping € um
instrumento de defesa comercial e ndo de concoaréhpesar de caber uma relacdo mais
estreita entre os dois tipos de politica, ndo cedmacterizar aquelas como condutas
anticompetitivas. A defesa comercial € operaciaadik, no Brasil, pelo Ministério de
Desenvolvimento Econémico, Industria e Comércim fe&zendo sentido aloca-la para a
autoridade antitruste, nem que se tratem de pafsesignatarios da OMC.



Incorporamos também neste paragrafo das condutaspdificativas, modificacoes
propostas no Projeto do Deputado Carlos Cadocajumesis se caracteriza de forma mais
direta e consolidada as praticas de cartel, enraqmogicdo a redacéo original do Projeto
do governo. Outras condutas exemplificativas concasm da concessao de exclusividade
e exploracdo abusiva de direitos de propriedadelertual, propostas pelo ilustre
Deputado, foram incorporadas.

De qualquer forma, cabe ressaltar que, apesar fwocesde ampliar o papel
educativo da lei através do aprimoramento dessadutas exemplificativas, a lista ainda
nao sera exaustiva, até porgue a dindmica das mé@smanodernas tem sempre gerado
arranjos e praticas comerciais novos que podenmaacto sobre a concorréncia. Como
destaca publicacdo do Banco Mundial e OCDE (208&)bbra a politica de concorréncia
tenha por objetivo corrigir as falhas de mercadsukantes da concorréncia deficiente,
nao podem ser formuladas leis precisas sobre toddgos de situacdes anticompetitivas,
reais ou potencials

Como destacado no Relatorio, o Projeto de Lei 32006 alterou a forma de
incidéncia das multas por condutas anticompetitii@satuais percentuais do faturamento
bruto (1 a 30%) para valores fixos entre R$ 6.0D(Qs@is mil reais) e R$ 200.000.000,00
(duzentos milhdes de reais). Entendemos, no entgot tal abordagem é equivocada.
Percentuais do faturamento bruto tendem a esta asabciados com os ganhos gerados
pela conduta, que € o que define afinal os incestpara adota-la pelo empresario, do que
valores fixos. Dessa forma, preferimos a alteraati® manter a incidéncia da multa sobre
percentual do faturamento bruto, apenas adotandantervalo de valores fixos para o
caso de pessoas juridicas sem atividade empresapal conseguinte, sem faturamento.

Visando ampliar ainda mais a conexdo da base ddémuma da multa com os
ganhos auferidos, introduzimos a previsao de datucamento a ser considerado € aquele
obtido no mercado relevante. Nao faz, de fato,iderdplicar uma multa sobre todo o
faturamento da empresa, incluindo suas atividattesés da quais ocorreu a conduta com
outras atividades. Afinal, apenas o faturamentaatilddades envolvidas na prética foi
afetado sendo, portanto, sobre ele que se devermeaplicacdo dos percentuais definidos.

De outro lado, temos consciéncia de que muitassvézdificil para a autoridade
avaliar o faturamento no mercado relevante, poimlosente este dado nédo se encontra
disponivel, até porque a contabilizacdo de receltagmpresario ndo obrigatoriamente
segue (e usualmente ndo segue) as classificacdtseptes a definicdo de mercado
relevante do antitruste. Assim, previmos que, niout@ do valor da multa, o CADE
poderd considerar o faturamento total da empresgropo de empresas, quando néo
dispuser do valor do faturamento no mercado retevam que ocorreu a infracdo ou
guando este for apresentado de forma incompleta p&w demonstrado de forma
inequivoca e idonea.

Uma das penalidades possiveis na lei atual, e guegmeceu no Projeto de Lei
5.877/2005, é a recomendacdo aos 6rgaos publicopetentes para que seja concedida
licenca compulsoria de patentes de titularidadeinfi@tor. Esta penalidade nunca foi
utilizada na pratica. No entanto, ndo se pode dssberar a possibilidade de que em
segmentos dinamicos tecnologicamente, a medida radexjuada para reduzir a



capacidade de abuso de poder econémico seja unciioeento compulsorio de patentes.

Apenas introduzimos um aperfeicoamento. E possjivelo abuso esteja relacionado a um
direito de propriedade intelectual, que ndo umargat como pode ser 0 caso de software,
regido, em parte, pela legislacdo de direito alitérssim, consideramos mais adequado
adotar a terminologia geral de “direito de propaigel intelectual”, no qual se incluem as

patentes.

O Projeto de Lei do Deputado Carlos Cadoca tambh@&vépgue a recomendacao
de sancbes relacionadas a licenca compulséria régtodi de propriedade intelectual
guardassem relacdo com a infracdo cometida. Entesleue tal dispositivo evita
eventuais arbitrariedades e, portanto, contemplaat@sodificacdo no Substitutivo.

Uma nova penalidade proposta no Projeto de Lei xieciivo 5.877/2005 € a
proibicdo de exercer o comércio em nome propriocomo representante de pessoa
juridica, pelo prazo de até dez anos. Acreditam@strpta-se de uma penalidade auxiliar
interessante para a legislacdo de concorrénciantmto, a amplitude das puni¢cdes, dada
pelo nimero de anos, deve guardar coeréncia comasolggislacdes. Quando um
individuo € punido por levar uma empresa a falératiapor administrar de forma
inadequada ativos mobiliarios da empresa, ele mmtepunido com afastamento do
comércio por cinco (5) anos. Entendendo que ndmait@o para adotar periodo diferente
para o caso de infragbes na esfera da lei de a@mona, ajustamos o texto do Substitutivo
de acordo.

Ainda neste item das penalidades, o Projeto dadreiscenta a seguinte penalidade
genérica no inciso VIl do art. 33 “qualquer outrto au providéncia necessarios a
eliminacdo dos efeitos nocivos a ordem econdmiD&d, tal expressdo é exatamente igual
ao final do item V do mesmo artigo, reproduzidegnalmente da Lei atual. Sendo assim,
suprimimos o dispositivo por redundancia.

O Projeto de Lei 5.877/2005 redefine a multa dige& continuidade de atos ou
situacdes que configurem infracdo da ordem ecor@ymapods decisdo do Tribunal
determinando sua cessacdo, ou pelo descumprimeatomedida preventiva ou
compromisso de cessacgédo, que na Lei 8.884/94 msta(90 UFIR, transformando-a em
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), podendo ser aumentawh até vinte vezes, se assim
recomendar a situagdo econdomica do infrator e\adgide da infragcdo. Introduzimos duas
mudancas em relacédo a esta redacédo original det®réjrimeiro, tornamos claro que “o
ndo cumprimento de obrigacdes de fazer e ndo fagepunido como se fosse a
continuidade dos atos ou infracbes em si, 0 qudeo®rmaior precisdo a redacdo e
aumentamos o incremento potencial da multa di&i2@ para 50 vezes. E fundamental
sinalizar mais fortemente que a reincidéncia ctuspratica inadmissivel e que o
legislador esta colocando a disposicao do regulda@oncorréncia forma particularmente
rigorosa de punicéao.

E fundamental que o SBDC preserve um equilibrioeeattransparéncia de seus
procedimentos perante o publico e a confidencidéda ser guardada a respeito de
determinadas informacgdes cuja necessidade de #ratamsigiloso tenha sido reconhecida
pelo proprio CADE. Afinal, a revelacédo de informagdestratégicas pode comprometer a
propria dindmica do jogo concorrencial, que é justiate o que esta lei busca preservar e



reforcar. Para garantir o sigilo é fundamental meii@ar penalidades na lei para
funcionarios que comprovadamente vazarem informaggitosa. Sendo assim, estamos
propondo a a introducdo de dispositivo prevendotanal servidor que descumprir tal
comando entre R$ 1.000,00 (hum mil reais) e R$S@NAD (vinte mil reais), deixando a
Regulamento especifico do CADE o procedimento denigéo do que constitui uma

informagéo tida como sigilosa.

Também estamos propondo mudancas no capitulo poesericdo do Projeto de
Lei do Poder Executivo. Em especial, introduzimoespricdo no procedimento
administrativo paralisado por mais de trés anodgamdo a acumulacdo de “esqueletos”
processuais e incentivando a autoridade a nao rdpatados processos que requeiram
algum tipo de acdo, sob pena de verificacdo deonssppilidades da autoridade por
omisséo.

O art. 43 do Projeto de Lei 5.877/2005 apresenarasedimentos administrativos
instaurados para prevencao, apuracao e represséfrales a ordem econdémica. Um
desses procedimentos € o “processo administra#ixe gprovacao de ato de concentragao
econdmica”. Dado que ndo se pode presumir que @etooncentracdo serd aprovado,
substituimos “aprovacao” por “analise”.

Acrescentamos também um sexto tipo, o “Procedimekdministrativo para
Apuracao de Ato de Concentracao (“APAC”)". Estenidt ja existe hoje na pratica, tendo
sido recentemente regulamentado pela Portaria dostdiio da Justica n® 4/2006. O
objetivo de tal procedimento é a apuracdo de awwsahcentracdo econdmica nao
notificados ao SBDC. Tal procedimento pode inisi@mpor meio de denuncia recebida de
terceiros ou mesmo ser provocado por meio de metide jornais que dao conta de
operagfes ndo notificadas ao sistema. Ao final BA@, a autoridade concluira se a parte
deveria ou néo ter apresentado a operacao ao gjsteterminando que a operagao seja
apresentada no primeiro caso. Nem sempre a neadsgii@ notificacdo da uma operacao,
dependendo dos detalhes do negdcio, € tdo Obvia.

No art. 45 do Projeto de Lei do Executivo se copienexplicitamente a figura do
terceiro interessado, que ja existe nos process@AME. Tendo em vista que a previsao
em lei especifica confere maior legitimidade agraedo daquele terceiro no processo,
entendemos ser relevante tal mudanca com o objelevassegurar ao regulador da
concorréncia uma maior precisao na analise do£gs0s.

O art. 46. do Projeto de Lei do Executivo definguatas diretrizes gerais
importantes em relagdo a tramitagdo dos process@ADE, sem andlogo na lei atual, as
quais apresentamos um quadro com comentarios egtasp de alteracdo ou manutencao
da redacéo.

Art. 46 do Projeto de Lei e Comentarios

Incisos do art. 46 do PL 5.877/2005

Comentariosopdstas de Mudancas

| - os atos de concentragcdo te
prioridade sobre o julgamento de ouf
matérias;

rBm tese, a solucdo de condutas anticompeti
nsde ter mais urgéncia do ponto de V
econdmico em fungcdo dos danos causadg

tivas
ista
s do

que os atos de concentracdo. A medid

a é




importante, no entanto, na transicdo para| um
modelo de exame prévio das operacdes em que
ha o temor de que a concretizacdo de varias
operagoes atrasem de forma excessiva.
Il — a sessao de julgamento do Tribued sessbes hoje no CADE ja sao publicas, mas a
€ publica, salvo nos casos em que|foevisdo em Lei é positiva, sinalizando
determinado tratamento sigiloso |&#@nsparéncia. As excecbOes relativas| a
processo, ocasido em que as sessfmamento  sigiloso sdo  fundamentais,
serdo reservadas; especialmente para se evitar macular a imagem
e reputacao de empresas que, ao final e ao [cabo,
forem consideradas inocentes.
Il — nas sessdes de julgamento | @onsistente com outras alteracdes, entendemos
Tribunal, depois de feita a exposicdo/ doe o representante da SEAE nao deveria ter
processo pelo Conselheiro-Relator, sgoz. Propomos a seguinte redacdo alternativa
dada a palavra ao representante/qu@ busca simplificar os procedimentos | de
Superintendéncia-Geral, golgamento, desburocratizando-o:
representante da  Secretaria | de
Acompanhamento Econbmico, quantldl - nas sessdes de julgamento do Tribupal,
este assim requerer, ao Procuragpoderao o] Superintendente-Geral, o]
Chefe e as partes do proces&monomista-Chefe, o Procurador-Chefe e as
sucessivamente, no prazo definido pelartes do processo requerer a palavra, que lhes
regimento interno do CADE, a fim ¢eera concedida, nessa ordem, nas condi¢cdes$ e no
sustentarem oralmente suas razpeszo definido pelo regimento interno, a fim|de
perante o Tribunal; sustentarem oralmente suas raz0es perante o
Tribunal;”.
IV - a pauta das sessdes de julgameBtfundamental a definicdo prévia da pauta com
sera definida pelo Presidente, quoerto espaco de tempo, evitando surpresas aos
determinara sua publicacdo, com pémteressados. Assim, ampliamos de 2 para 5 dias
menos (quarenta e oito horas |degrazo para publicacdo da pauta das sessdes de
antecedéncia; e julgamento.
V — 0s atos e termos a serem pratica@sencaminhamento eletrébnico ou em meio
nos autos dos procedimentosagnético reduz o papelério e simplifica|os
enumerados no art. 43 poderdo |peocedimentos, sendo avangos nhecessarios
encaminhados de forma eletrbnica|dantro do novo ambiente das tecnologiag da
apresentados em meio magnético | intormacéao.
equivalente, a critério do CADE e nos
termos das normas do CADE.

No art. 47, o Projeto de Lei 5.877/2005 torna o pumento das decisbes do
Tribunal e a fiscalizacdo de compromissos e acofalos®dos como competéncia da
Superintendéncia-Geral, removendo-se a previsaotdd7 da Lei 8.884/94 que determina
que o CADE (que no Projeto seria 0 equivalente abumal) fiscalizara suas decisoes.
Consideramos que tal mudanca captura bem o esgéitivisdo de trabalho pretendida
com a lei, transferindo a Superintendéncia Gerakl@g competéncias e reservando ao
Tribunal a tarefa de julgar. Os 88 1° a 3° do meantigo, de outro lado, garantem ao
Tribunal a prerrogativa de cobrar da Superintendéacexercicio dessas fungdes, tendo



esta Ultima que prestar contas, atraves de redatésobre como estdo sendo (ou nao)
cumpridas as decisdes.

O art. 48 do Projeto de Lei n° 5.877/2005 define @is requerentes deverao
encaminhar o pedido de aprovacao de atos de coac&atem quatro vias, uma a mais que
as trés vias hoje requeridas, sinalizando uma @j@esl multiplicacdo de atores
intervenientes no processo de analise das opera¢fies uma mudanca que visa
principalmente a simplificacdo dos procediment@s faz sentido aumentar o niumero de
vias em relacdo a Lei atual. Dessa forma, proponnes redacdo que remove a mencao
sobre o numero de vias (subentendendo-se uma)k,cathm de ser mais pertinente, esta
mais compativel com a linha adotada neste Subgtitude mitigar ao maximo a
proliferacdo desnecesséaria de intervencdes. Adenoaimstrumento infra-legal mais
adequado para tratar a regulamentacao deste pomegémento interno do CADE.

Sabe-se que ha um problema recorrente de entregetidicacoes de atos de
concentracdo com informagdes incompletas. Destaaodefiniram-se na proposta do
Executivo, prazos mais rigorosos de “correcao” dadificacbes, sob pena de
arquivamento da solicitagcdo. Faz sentido procwsolver o problema de fornecimento de
informacg&o logo no inicio do processo, 0 que eddnug requerentes a encaminharem
informacfes o mais completas possivel. Isso porquanto mais incompletas as
informacgdes, mais atrasard a permissao para seetiaac a operacao. Enquanto o Projeto
de Lei do Poder Executivo previa um prazo maximé® dias para entregar a emenda das
informacgdes, quando requerida pelo CADE, ampliamgéra 10 dias. Isto porque,
diferentemente de hoje em que a notificacdo € tepos, no contexto de exame prévio,
0s incentivos dos agentes é para apressar ao maxamalise do érgéo.

O § 3° do art. 48 dispbe que a Superintendénciat@mcaminhara a SEAE, a
Procuradoria e ao representante do Ministério Palddpia da peticdo e documentos para
gue estes verifiguem a conveniéncia e a oporturidadse manifestarem, sem prejuizo do
direito de terem acesso irrestrito as informacdas andamento dos processos. Pelo bem
da simplificacdo dos procedimentos, entendemos agupcdo de manifestacdo desses
orgaos deve ser exercida pela Superintendénci&loa ponselheiros. Assim, optamos por
remover o dispositivo.

Note-se que atualmente, a Lei 8.884/94 prevé prdedd) dias para a SEAE, 30
dias para a SDE e 60 dias para o CADE, completa@@adias. Este prazo é enganoso ha
pratica atual, tendo em vista que qualquer sotigitade informacdes por parte de qualquer
um dos 6rgdos do SBDC interrompe o prazo. Na pratis 120 dias podem se expandir
indefinidamente.

O Projeto de Lei do Poder Executivo, acertadameeaieove essa possibilidade de
interrupcao de prazos no art. 60, visando a danmeaieridade a tramitacdo do Projeto. Os
Gnicos momentos em que ndo se definem prazos €asos de haver necessidade de
instru¢cdes complementares tanto na Superintendguoarsto no Tribunal.

Entendemos que seria adequado uma revisdo dossptazoamitacdo dos atos de
concentracdo previstos no Projeto de Lei 5.877/20ssa linha foi segmentar os atos
considerados como de “instrucdo simples”, daquetessiderados como de “instrucéo



complexa”, caracterizacdo néo realizada no Prajetbei do Executivo. O quadro abaixo
resume 0s prazos propostos no Projeto de Lei 2803/

PL 5.877 original

Substitutivo

SUPERINTENDENCIA

Prazo para Superintendénciadias ap0s o protocolé dias Uteis ap6s o protocolo

solicitar emenda da peticdo |da peticdo do pedido.

Prazo da requerente emendar 5 dias apos solicithQatias Uteis apOs solicitagdo
de emenda de emenda

Prazo para Publicacdo & dias apds protoco|® dias uteis apOs protocqlo

Edital sobre o0 ato dela peticho do ato dele apresentacdo do ato |de

Concentragao concentracao owconcentragdo ou emenda
emenda

Prazo para decisdo terminatp2d dias da data d@0 dias Uteis da data de

ou solicitacdo de instruc@iapresentacdo da petig@presentacdo da peticao [ou

complementar ou de sua emenda. |de sua emenda

Prazo para instrucao adicional N&o ha. N&o ha.

Prazo para manifestacdo |@a dias contados d& dias Uteis da concluséo [da

Superintendéncia-Geral sobmonclusdo da instrucamstrucdo complementar

obtencdo de provas |processual

diligéncias a serem produzidas

Prazo para Superintendéncia 50 dias Uteis da apresentagdo

emitir decisdo fundamentagda do AC ou de sua emenda.

definindo  operagcdo como

complexa

Prazo para instrucae 90 dias uteis da apresentagao

complementar de operagao do AC ou sua emenda.

Complexa

Prazo para instrucae 60 dias uteis da apresentagao

complementar de operagao do AC ou sua emenda.

Nao Complexa

Prazo para Superintendénci® dias da decisdo ¢&0 dias uteis da instrucéo

proferir deciséo

adequadas ao exame
merito.

que as provas eramomplementar

de




TOTAL DE PRAZOS DA |65 dias da apresentagd® (100) dias dteis da
- do AC ou sua emendapresentacédo do AC ou sua

SUPERINTENDENCIA desconsiderando emenda para instrucdo nao
instrucao complexa (complexa).
complementar seninstrucdo Complementar | é
prazo. limitada por prazos globais

TRIBUNAL

Prazo do requerente paB0 dias da data d80 dias da data de

defesa em relacdo ao paregempugnacao pelampugnacao pela

da Superintendéncia Superintendéncia Superintendéncia.

Prazo para Definir Relator n@ Dias do final da2 Dias do final da analise

Tribunal analise pelapela Superintendéncia
Superintendéncia

Prazo para conselheiro colocaf dias apés o terceir@0 dias Uteis apads

processo em pauta odia util de terminado dmpugnacéo pela

determinar instrucdiprazo de defesa d&uperintendéncia

complementar pelaequerente para defesa

Superintendéncia

Prazo para instrucadlao ha. N&o ha.

complementar pela

Superintendéncia

Prazo para manifestacdo |dodias da conclusdo ghao ha

conselheiro sobre se instrugémstrucao

esta satisfatoria ou ndo complementar

Prazo para memoriais escritd$ dias aposNéo ha

da Superintendéncia e daanifestacdo anterior

requerente

Prazo para conselheiro ped© dias apds prazo dd30 dias Uteis apas

julgamento memoriais recebimento da instrucéo

complementar

Total Tribunal 45 dias sem cont&0 dias UOteis sem contar
instrugéo instrucdo complementar sem
complementar senprazo e prazos para
prazo e prazos pareequerentes (total de 30 djas
requerentes (total de 480 para requerentes)
dias so para
requerentes) da
impugnacao

Total Superintendéncia |410 dias seml50 dias Uteis para andlise

Tribunal considerar instrucbesomplexa sem considerar
complementares nanstrugdo complementar no
Superintendéncia dribunal sem prazo e 30 dias
Tribunal sem prazo |&s6 para requerentes ’a




40 dias sO pard20 dias uteis para analises

requerentes nao complexas. Espera-sg, a
principio, que uma analise
nao complexa ndo chegara a
fase do Tribunal.

O primeiro ponto a se notar € que, na proposta aderExecutivo, ha um
incremento dos prazos processuais totais de 12016&r dias, o que nao significa que se
esta embutindo mais burocracia, dado que, comafid@izado, ndo ha interrupcdo de
prazos para solicitacdo de informacfes, a exceedoirkstrucdes complementares. De
gualquer forma, optamos por modificar alguns prazeferenciando-os, no caso da
Superintendéncia, a apresentacdo do ato de coac&otou sua emenda e, no caso do
Tribunal, a impugnacdo da Superintendéncia. Segmars, ainda dentro do periodo de
analise da Superintendéncia, o prazo para a id&trogmplexa e ndo complexa. Nao ha
davida que os casos mais complexos, em todas iadig@es internacionais, demandam
tempo maior de analise. Dessa forma, é inevitameldispéndio maior de tempo o qual
certamente seria ainda maior no sistema atual abapupedidos de informacdo saem a
“conta gotas” de forma a se ganhar tempo de analise

No caso dos prazos da Superintendéncia, o periadoipstrucdo complementar
esta naturalmente limitado pelos prazos globaia gaciséo final do 6rgdo, contados da
apresentacao do ato de concentracdo ou sua enkestaanaior objetividade sobre os reais
prazos de analise na Superintendéncia ampliamuaeseg juridica. Ja no caso dos prazos
no Tribunal, cabe haver maior flexibilidade, dade ge a operacdo chegou a esta instancia
€ porque merece uma analise mais cuidadosa. Nomesdim, que nem a analise da
Procuradoria do CADE e nem do Departamento Ecor@raispendem os prazos de
tramitac&o dos atos de concentragao.

O art. 58 do Projeto de Lei 5.877/2005 dispde demdomais clara que na lei atual
acerca das possibilidades de decisGes a seremdsrpakb Tribunal no que tange a atos de
concentracdo. Em particular, destacamos o 8§ 1equem definicdo importante de que o
objetivo das restricdes € “mitigar os efeitos nosivdo ato de concentracdo sobre os
mercados relevantes”. Isso evita extrapolacoes résisicoes para objetivos que néo
aqueles pertinentes a concorréncia. Também é daclai possibilidade de separacao
contabil ou juridica das atividades, medida muiitizada em integracdes verticais, e 0
licenciamento compulsério de marcas e patentesdguestas forem uma fonte importante
de barreiras a entrada no setor. Consistente a npaslarealizadas anteriormente no
Substitutivo, trocamos tal possibilidade de licanténto compulsério para o termo mais
genérico de “direitos de propriedade intelectual”.

Também entendemos mais adequado transferir o péwagnico do art. 59 do
Projeto de Lei para o 8 3° deste artigo com a seguedacédo: “8§ 3° Julgado o processo no
mérito, 0 ato ndo poderd ser novamente apresemiachorevisto no ambito do Poder
Executivo”. Isto deixa claro que nédo existe a fegda reapresentacao e ndo cabe revisao
em qualquer nivel do Poder Executivo.



Gostariamos de destacar a importancia do Art. 61Pkgeto 5.877/2005 que
explicita a aprovacéo técita de ato de concentrag&maso de descumprimento dos prazos
previstos, devendo ser providenciada a imediataagfo das responsabilidades penal,
civel e administrativa de quem Ihe deu causa. dispositivo reforga o papel dos prazos e
pune a eventual negligéncia do regulador.

O art. 62 define o procedimento em relacdo aosrsesude terceiros contra as
decisdes da Superintendéncia-Geral que aprovano a@atconcentracdo. Consistente a
reformulacdo acima, removemos a previsao de queA&E Possa oferecer recurso contra o
ato. Também introduzimos um procedimento mais kiatkl sobre o tratamento do recurso
pelo conselheiro relator.

O § 3° do art. 62 do Projeto de Lei do Executiviootiuz punigéo para o litigante
de ma-fé, que apenas visa se utilizar do procedsingtrativo em ato de concentragdo
para prejudicar concorrente, com multa entre R$0GM (cinco mil reais) e
R$5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), levandese consideracdo sua condicao
econdmica, sua atuacdo no processo e o retardamprsiificado causado a aprovacéo do
ato. A teoria econbmica do direito possui extensdsréncias a litigancia de ma fé
(chamada na literatura de “frivolous litigation)a qual a interveniéncia de terceiros
apenas objetiva criar conflitos e atrapalhar o aretdo dos processos. E muito salutar a
introducéo de um dispositivo especifico para paste tipo de acdo. Tendo em vista ainda
que recursos de terceiros podem manter a interougg@®peracao dentro do novo sistema
de exame prévio, este dispositivo se torna aindas nmaportante. Apesar de
reconhecermos que a linha divisoria do que é deobhaaa fé nao é trivial, € fundamental
criar constrangimentos aos litigantes profissigngig aumentam os custos de transacéo
na economia e no aparelho do Estado.

Um dos problemas detectados nos 6rgaos de conciarr@o tratamento de dados
sigilosos. Urge estabelecer penalidades aos seegidpe disseminarem indevidamente tal
tipo de informacao. Definimos, portanto, multa peétia de R$ 1.000,00 a R$ 20.000,00,
podendo ser cobrada em dobro a depender do cargo.

Como destacamos no Relatério, ndo é claro no Brdget ei do Poder Executivo a
diferenca entre o procedimento preparatorio e aéritp administrativo, estando ambos
substituindo a averiguacdo preliminar. Enquanto guerimeira vista, tal segmentacéo
possa ser erroneamente interpretada como uma htiraGdo a mais na analise de
condutas, o que vai contra nosso objetivo de sfitgdido, a realidade € que a fase de
procedimento preparatorio objetiva promover umagem simplificada de processos no
que diz respeito a sua real relagdo com a conanaéDe fato, sdo inUmeras as entradas
de processos com acusacfes das mais variadasndapessuem qualquer relacdo com a
defesa da concorréncia. Afinal, como a culturaatearréncia do pais ainda é precéria, 0s
cidadaos ainda tém alguma dificuldade em aval@eranéncia de um determinado caso a
esfera do CADE. Para estes processos, que podemussrosos em determinados
momentos, € fundamental que haja um procedimemtdaamais agil que as atuais
averiguacOes preliminares da Lei 8.884/94 e oséritps administrativos da proposta do
Poder Executivo.



Sendo assim, apesar de entendermos pertinentercalugfio do procedimento
preparatério no sentido de que, ao invés de buiparasimplifica os procedimentos,
acreditamos ser importante uma melhor definicAmsgioumento na lei. Assim, incluimos
um dispositivo definindo a aplicacdo do procedirogmieparatorio nos casos em que for
necessario apurar se a conduta sob analise tratetieia de competéncia do SBDC ou
nao, devendo ser realizado no prazo maximo de triiais.

Como observado no Relatorio, o § 5° do art. 63ndedilguns representantes com
um statusespecial. Sdo eles a representacdo de Comiss@ordpesso Nacional, ou de
gualquer de suas Casas, da Secretaria de Acompantmarficonémico, das agéncias
reguladoras, da Procuradoria Federal junto ao CADi#o representante do Ministério
Publico. Nesses casos, hd uma presuncdo de gpesaeertacdo é naturalmente mais bem
informada sobre as competéncias do CADE, devendiosseurar desde logo o inquérito
administrativo e ndo o procedimento preparatoria.légjislacdo atual, tal status especial
era concedido apenas ao Congresso Nacional e seigdpular’ a etapa de averiguacao
preliminar, com abertura imediata de processo adtrativo. A primeira vista, poder-se-ia
pensar que o0 status especial mencionado estanmidedpelo fato de ndo se abrir
imediatamente um processo administrativo. Isto,entanto, é enganoso. Na fase de
processo administrativo, todos os atos devem sblicpd, o que pode comprometer
investigacdes que contem com o elemento “surpr&a’seja, o inquérito administrativo
constitui uma fase em que a capacidade efetivevadmiar provas pela autoridade é mais
significativa do que no caso dos processos admatigds. O § 9° do art. 63 da proposicéo
define que tanto para o procedimento preparatédmo para o inquérito administrativo,
poderda ser dado tratamento sigiloso, no interesse idvestigacbes, a critério da
Superintendéncia-Geral. Tal sigilo, ainda por cipage ser crucial para salvaguardar
informacfes estratégicas e evitar comprometer iddewente a reputacdo de empresas
inocentes. Desta forma, faz sentido a mudanca meiéada no Projeto de Lei do Poder
Executivo.

O 8§ 7° do art. 63 do Projeto de Lei 5.877/2005, semespondente na lei atual,
inclui a possibilidade de a Superintendéncia-Gseddicitar o concurso da autoridade
policial ou do Ministério Publico nas investigagfesque amplia substancialmente o
potencial de coleta de provas da autoridade deocdncia.

No capitulo IV sobre a tramitacdo do processo adtnéivo relacionado a
condutas, gostariamos de destacar algumas inovdgodBsojeto de Lei 5.877/2005 e/ou
das nossas mudancas propostas:

» ¢ definido que a notificacdo venha acompanhadagecdicacdo das provas a
serem produzidas, conferindo maior objetividadeli&isacao;

» além da previsdo de que a notificacdo inicial dwasentado sera feita pelo
correio, com aviso de recebimento em nome prépimdroduzimos a
possibilidade que “outro meio que assegure a @dazxiéncia do interessado”
de forma a incorporar os avancos das novas tedaslog informacéo, dentre
outros;

» torna-se obrigatdria a demonstracdo, em despactuafventado nos autos do
processo, da real necessidade de pedidos de irfoesigpara a formacao do
convencimento do Conselheiro-Relator, o que dis@pla requisicdo de



informacBes e contribui para a celeridade do pemesncluimos neste
dispositivo o requerimento de se definir tambénpastos controversos, o que
contribui para a transparéncia das motivacoes agegdimento;

» permite-se que o Conselheiro-Relator, caso enteedassario, acompanhe a
realizacdo das diligéncias, o que tende a torn# aul e eficaz a relacéo entre
as fases de instrucéo e julgamento;

» é definido prazo, inexistente na Lei 8.884/94 atdal trinta dias da data da
conclusao das diligéncias para que o Conselheilat®tesolicite a inclusdo do
processo em pauta para julgamento.

O art. 77 do Projeto do Executivo determina sergiic@aeis as decisdes do
Tribunal o disposto na Lei n® 8.437, de 30 de quda 1992. A Lei em comento regula a
concessao de medidas cautelares contra atos dor Pardidico. A extensdo desse
instrumento para as decisdes do tribunal evitaipes arbitrariedades.

A manutenc¢ao do instrumento do Compromisso de Géssarevisto no art. 53 da
Lei 8.884/94, é saudavel, permitindo, de imediaa;essacdo de uma conduta com o
consequente restabelecimento do vigor competiteyaurth mercado, mesmo sem que a
coleta de evidéncias na investigacdo esteja comptinstituto do Compromisso de
Cessacdo de Prética foi recentemente alterado @elmgresso Nacional, tal como
destacado em nosso Relatério, onde elaboramos adrajaomparativo da Lei 8.884/94,
da proposta do Projeto de Lei do Executivo e daamedacédo dada pelo Projeto de Lei de
Converséao 12/2007.

O Projeto de Lei 5.877/2005 mantém a regra da8l8&84/94 de que nado se pode
fazer compromisso de cessagdo de pratica com .cArteléia € que tal conduta é de
natureza tdo grave que sempre deve haver penaizagiiindo 0 processo seu curso. A
questdo principal é que o instituto do compromidsocessa¢do ndo esta relacionado a
magnitude do dano causado, mas sim a possibiliadea autoridade tem de coletar
provas definitivas ou ndo. No caso de cartel, gpe@al, muitas vezes, a coleta de provas
definitivas implica escutas telefonicas, gravac&ocdnversas, documentos muito bem
guardados nas empresas, dificeis de se ter adessoutro lado, o restabelecimento do
vigor concorrencial do mercado € urgente paracetit bem-estar do consumidor. Sendo
assim, ndo € claro que o compromisso de cessagadeva ser aplicado a condutas de
cartéis. Desta forma, entendemos que o Projetoeiedé Conversdo 12/2007, o qual
atenuou bastante tal restricdo, € mais adequadagdala possibilidade de Compromisso
de Cessacdo de Praticas para cartéis, s6 que rudwiga recolhimento de um valor
pecuniario ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos.

A expressdo “ndo importara confissdo quanto a matéle fato, nem
reconhecimento de ilicitude da conduta analisadastitui um dos principais atrativos do
instituto para as partes potencialmente infratofds. entanto, quando se celebra
anteriormente um acordo de leniéncia, esta regila gerar problemas. O leniente corre o
risco de ser o Unico a confessar e reconhecasitade da conduta se houver a perspectiva
da assinatura de um compromisso de cessacdo. Adsimimos que, nesta hipodtese, o
termo de compromisso de cessacao devera necessatgalconter reconhecimento de
culpa por parte do compromissario. Nos demais ¢éisasa critério do CADE a exigéncia
ou nédo da confissédo de culpa.



O PLV 12/2007 se define que do termo de compromiseerdo constar a
especificacdo das obrigacdes do representado nidcetle fazer cessar a pratica
investigada ou seus efeitos lesivos. A mengaozeffeessar seus efeitos lesivos” constitui
inovacao interessante. Ademais, deve constar gdiixdo valor da multa para o caso de
descumprimento, total ou parcial, das obrigacoespcomissadas. Tal dispositivo confere
maior flexibilidade a avaliacdo da autoridade e@nassentendemos ser cabivel manter tal
redacao.

O PLV 12/2007 também definiu que a suspenséo deepso administrativo dar-
se-a somente em relacdo ao representado que foraompromisso, seguindo 0 processo
seu curso regular para os demais representaddatd)yéavendo mais de um representado
e tendo havido assinatura de compromisso de cessag@dum conjunto de representados
menor que o total, a introdug&o deste disposi@zosentido pois esclarece que 0 processo
pode prosseguir para 0s outros.

Outra inovacao do Projeto de Lei de Conversao éwaigdio de que declarado o
descumprimento do compromisso, o CADE aplicard asc@s nele previstas e
determinara o prosseguimento do processo admiistree as demais medidas
administrativas e judiciais cabiveis para sua ex@zuTal dispositivo faz sentido para
esclarecer o que devera ser feito em caso de dpsouemto do compromisso.

Por fim, ainda neste quesito do Compromisso de agéssde Prética, o PLV
12/2007 estabelece que o CADE definira, em resolugdrmas complementares sobre o
termo de compromisso. E interessante refinar asseatp compromisso de cessacgido, com
o0 proprio aprendizado de sua implementacdo. Sersdtma a remissdo a normas
complementares definidas pelo CADE se torna insargs.

Outro instituto de fundamental importancia, cometate mantido no Projeto de
Lei do Executivo, € o da leniéncia. Este constitm dos principais instrumentos de
identificacdo e punicdo de um cartel em outrosgsais j& vem sendo aplicado por mais de
uma década pelos Estados Unidos e Comissao Euapéigesultados muito positivos.

Nos EUA, o programa foi primeiramente criado em8L8teformado em 1993. De

1997 a 2004, este pais aplicou multas que somamm aealUS$ 2,5 bilhdes por praticas
anticompetitivas, sendo que mais de 90% dessestdveram a informacdes obtidas por
via do programa de leniéncia. Igualmente, dos mlaisH0 processos que investigam
cartéis internacionais, mais da metade deles seade do programa de leniéniaOs
EUA garantem completa confidencialidade em relag@® delatores, motivo pelo qual a
obtencéo de dados em relacédo a casos concretgfitordam alguns casos, porém, com
autorizacdo dos agentes, ha dados disponiveis:

a. Cartel no mercado de memoria de computador: tadmlem US$ 730
milhdes em marco de 2006. Foi possivel desmardeatartel devido a denuncia da Micron
Technology, uma das participantes do cartel.

6 Ver USDOJ, Gary R. Spratling, Cornerstones of HEiffective Leniency Program (2004),

http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611)htm




b. Cartel no mercado de eletrodos de grafite: rdalam US$ 300 milhdes.
Foi possivel desmantelar o cartel devido a denudeiaCarbide/Graphite Group of
Pitsburgh.

C. Cartel no mercado de obras de arte: multado em &BE#ilhdes. Foi
possivel desmantelar o cartel devido a denunc@hdistie’s International.

d. Cartel no mercado de construcdo naval: multado &% 150 milhdes. Foi
possivel desmantelar o cartel devido a denuncidegderMac.

Na Unido Européia, o programa foi criado em 1996fermado em 2002 e, mais
recentemente, em 2006. De 2002 até o final de,20@omissdo Européia recebeu 167
dentncias de cartéis feitas via programa de lersiér@ondenacdes recordes de cartéis no
bloco foram possiveis devido ao programa, sendo 1o dos recordes de multas
aplicadas a empresas devem-se a investigacdes ammipa de leniénciaOs principais
exemplos de cartéis identificados e punidos nafzusdo os seguintes:

a. Cartel dos elevadores: multado em 990 milhdes deseem fevereiro de
2007. Foi possivel desmantelar o cartel devidondiniga da Kone, uma das
participantes do cartel

b. Cartel dos equipamentos de energia: multado emmilbi@es de euros em
janeiro de 2007. Foi possivel desmantelar o cadgido a dendncia da
ABB, uma das participantes do caltel

C. Cartel da borracha sintética: multado em 520 mghd@e euros em
novembro de 2006. Foi possivel desmantelar o caetdtlo a denlncia da
Bayer, uma das participantes do cattel

! Ver EC, Commission Leniency Notice - frequently sked guestions,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doznete=MEMO/06/470&format=HTML&aged=0&languag
e=EN&quilLanguage=en

8 Ver
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.dozneteMEMO/07/136&format=HTML&aged=0&languag
e=EN&quilLanguage=6n

° Ver EC, Commission fines members of lifts and atsors cartels over €990 million,

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.dotnefer-IP/07/209&format=HTML&aged=0&lanqguage=E
N&guiLanguage=en

10 Ver EC, Commission fines members of gas insulateidchgear cartel over 750 million euros,

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.dotneferIP/07/80&format=HTML&aged=0&lanqguage=EN
&guiLanguage=en

1 Ver EC, Commission fines producers and tradesyothetic rubber € 519 million for price fixing

cartel,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.dotneferIP/06/1647&format=HTML&aged=0&language=E
N&qguiLanguage=en




d. Cartel do vidro acrilico: multado em 345 milhdes eleos em maio de
2006. Foi possivel desmantelar o cartel devidordiniga da Degussa, uma
das participantes do cartel

e. Cartel dos peroxidos: multado em 390 milhdes deseem maio de 2006.
Foi possivel desmantelar o cartel devido & denttei®egussa, uma das
participantes do cartél

f. Cartel dos sacos industriais: multado em 290 mdhde euros em
novembro de 2005. Foi possivel desmantelar o caetdtlo a denlncia da
British Polythene Industries PL, uma das participamio cartef.

No Brasil, pode-se dizer que a introducdo recerdeindtituto também esta
representando um marco no sentido ndo s6 da nfaividade das investigagbes, como
também em uma mais forte percepcédo dos agentesdpsvde que a probabilidade de
deteccédo de tal conduta aumentou no pais.

O proposito da leniéncia € basicamente instabilzsrcartéis, estimulando a
dendncia. A SDE/MJ informa que, de fato, ap0s @dhicdo deste instituto no Brasil, tém
surgido um maior numero de informantes que se dispa dar dados especificos e
concretos de cartéis que possibilitam operacdésisiea (e.g., cartel do cimento). Segundo
informacdes do 6rgédo, existem atualmente cercab@anvestigacdes de cartéis, a grande
parte, no entanto, com indicios considerados fsagkssim, a questdo ndo é tanto o
namero de investigacdes, mas o numero de inveéggagom provas diretas e solidas de
cartéis, que possibilitardo a confirmacdo da coac@m pelo CADE no Judiciario. Até
2003, apenas 3 cartéis haviam sido condenadoO#dld= (cartel do aco -- suspenso até
hoje no Judiciario --, cartel de gasolina em Gaidncartel de gasolina em Floriandpolis).
A partir de 2003, quando a SDE/MJ comecou a impteaned programa de leniéncia, ja
foram instaurados 10 casos, havendo um outro ctinjum ponto de serem instaurados,
com provas diretas e muito sélidas, com bem maichesces de serem confirmadas no
CADE e/ou Judiciario. Dos 10 casos abertos nestéodgme 8 comecaram, direta ou
indiretamente, por via do instituto da leniéncia.

De fato, o programa tem permitido o desmantelameletayrandes cartéis que
geram significativos prejuizos ao consumidor be#sil Por exemplo, a investigacdo do
cartel dos equipamentos de energia (AIS, GIS) @oinvia programa de leniéncia e
estima-se que os danos causados sejam da orderflde Blhdo. Ha outros casos que
estdo correndo sob segredo de justica. E importdiaey que participantes de cartéis

12 Ver EC, Commission imposes fines of €344.5 millam producers of acrylic glass for price fixing,

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.dotnefer|P/06/698&format=HTML &aged=0&language=E
N&guiLanguage=en
13 Ver EC, Commission fines seven companies €388rhion for bleaching chemicals cartels,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.dotnederIP/06/560&format=HTML&aged=0&language=E
N&guiLanguage=en

14 Ver EC, Commission fines 16 firms €290 million rfoindustrial bags -cartel,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doameder|P/05/1508&format=HTML&aged=0&language=E
N&qguiLanguage=en




internacionais ja passam a enxergar o Brasil camisdicdo séria no combate a cartéis,
motivo pelo qual decidem delatar a pratica tambéui. a

Tendo destacado a importancia da leniéncia conte p#egrante do processo de
investigacdo de cartel, cabe avaliarmos o Projetheail 5.877/2005 neste item especifico.
Praticamente toda a redacéo da Lei 8.884/94 fosplantada para o Projeto de Lei em
comento, apenas se fazendo o0s ajustes necessanioselacdo ao novo formato
organizacional do SBDC.

Na Lei atual, os lideres do cartel ndo podem fazere do acordo de leniéncia.
Além da Obvia dificuldade de se avaliar quem € derli € possivel que aquele que
porventura seja considerado nesta condicdo sej@eagom mais informacdes a serem
providas a autoridade. Abrir mao desses poten@aigentes pode ser a diferenca entre
condenar ou ndao um cartel real.

E proposto que também se estendam os efeitos ddoade leniéncia as empresas
do mesmo grupo, de fato ou de direito e aos emgosganvolvidos na infracdo. A
extensdo pretendida faz sentido para garantirraerie que ele ndo sera punido através de
empresas de seu grupo ou empregados. Afinal das;as#o pessoas fisicas, empregados
(gerentes ou nao), que efetivamente fazem as aslaco

Fortalecemos o programa de leniéncia estendendsews efeitos para crimes
conexos ao cartel como, por exemplo, fraude d&d&o publica, quando o arranjo disser
respeito a participacdo em certames realizadosgstéulo.

Nas regras relativas ao critério de notificacdoatiess de concentracdo, temos
também algumas observacdes. A introducdo de umgurisa trava” com critério de
faturamento de R$ 30 milhdes para a outra requereomstitui inovacdo importante,
proposta tanto no Projeto do Deputado Carlos Cadoeato do Poder Executivo, para
evitar que todas as aquisicbes de empresas mujteepas por empresas maiores tenham
que ser notificadas. Esta medida tende a redumiinoero de operac¢des notificadas. De
outro lado, a reducao proposta do limite do cotéie notificacdo de R$ 400 para R$ 150
milhdes pode aumentar o nimero de operacdes mo@Esc O efeito liquido dessas duas
alteracbes é ambiguo. Dado o grande numero de g@sranotificadas sem quaisquer
problemas, entendemos que o ideal seria reduziinoero de operacdes apresentadas,
diminuindo, inclusive, os custos dessas transapaes boa parte das empresas. Ja o
Projeto de Lei 3937/2004 do ilustre Deputado Caladoca mantém o valor da primeira
trava de faturamento em R$ 400 milhdes, o que,spelotivos expostos, consideramos
mais apropriado. Assim, seguimos, neste disposiéivegra estabelecida no Projeto de Lei
do Deputado Carlos Cadoca, mantendo o valor deafa@iento da primeira requerente para
R$ 400 milhdes e introduzindo a segunda trava d@@R8§iilhdes.

O Projeto de Lei removeu o critério de 20% do nawceelevante para efeito de
notificacdo. A questdo € que a delimitacdo do gquergende no antitruste por “mercado
relevante” ndo é trivial, sendo, por vezes, diatihquela que o empresario entende por
“mercado”. Dessa forma, quem define qual € o mereaghor conseguinte, quem pertence
a ele e quais as participagbes de mercado é adader Ora, em sendo 0 mercado e as
participacfes dos agentes definidos pela autoridatgusteex-post como o empresario



pode sabeex-anteque a sua operacdo se enquadra neste critériaf-Sg de problema
pratico de dificil solucdo, o que fez recomendaeraoc¢do desse critério no Substitutivo.

O ponto importante é que o critério de faturameéntoais claro e direto do que o
de participacdo no mercado relevante. Isso redsiafi® a inseguranca juridica do critério
de notificacdo, evitando que o empresario tenhafigae “adivinhando” qual mercado
relevante a autoridade ira considerar.

Ha uma salvaguarda importante, que mantivemos bgtiButivo, que faculta ao
CADE, no prazo de um ano a contar da respectiva dat consumagao, requerer a
submissdo dos atos de concentracdo que ndo sedesrguaos critérios de faturamento.
Este dispositivo cumpre um papel importante noidertde viabilizar uma exigéncia mais
parcimoniosa de submissdes. Em tese, apesar deles ge mercado estar usualmente
associado positivamente com o tamanho da empwdsegrtelacdo ndo € perfeita. Toda
fusdo pode gerar um efeito anticompetitivo, mespra taturamentos pequenos, dado que
0s mercados relevantes podem ser regionais owsldgeabrigacao de notificar, no entanto,
nao pode ser para todas as fusdes sob pena deaobgar em demasia a autoridade
antitruste. Dai a existéncia de parametros dedatento tal como discutido nos paragrafos
anteriores. A solicitagcdo de submissdo de atos dor@&nquadramento preencheria esta
lacuna de atos praticados por empresas menores,aimaia sim com efeitos relevantes
sobre a concorréncia.

Ha um outra questao vital. Ha algum tempo atr&&ADE entendia que o valor do
faturamento deveria englobar ndo apenas as reckit&npresa ou grupo no pais, mas
também as do estrangeiro. Isso ampliou bastanteomjurdo de operagBes de
multinacionais que, mesmo sem produzir no pais, masmente exportando para ca,
tinham que notificar. Recentemente, o CADE alteeste entendimento, adotando o
critério de faturamento no pais, o que se encacdrdemplado no Projeto de Lei do
Executivo e em nosso Substitutivo.

A introducéo do regime de exame prévio dos atosameentracdo constitui uma
das principais alteracbes da Lei. A reversdo deragpes ja realizadas pode ser
excessivamente custosa pois, apds um certo tengpdromteiras entre duas ou mais
empresas fundidas tendem a deixar de ser clarasridéo, no entanto, de o exame prévio
implicar atrasos excessivos na liberacao para eag@e prosseguir, o que foi preocupacéo
esbocada nas audiéncias publicas como o riscdBlieasil parar o mundo”.

O Projeto de Lei do Deputado Carlos Cadoca prevénecanismo de antecipacao
da autorizagcdo para a operacao prosseguir antesatiezado o julgamento no caso de
atrasos. O Projeto de Lei do Poder Executivo tambgnevé tal possibilidade.
Acreditamos, na mesma linha dos dois projetodusglamental assegurar uma transi¢céo o
mais suave possivel para o exame prévio. Assimaragpafo Unico do art. 57 do
Substitutivo também introduz ressalva importantenggndo que o Conselheiro Relator
autorize precéaria e liminarmente, a realizacdo tib de concentracdo, impondo as
condi¢des que visem a preservacao da reversibdidadperacgéo.

A definicdo de um quadro de pessoal suficiente pa@utarquia, entre outras
medidas de racionalizacdo do trabalho do CADEagdib-se a proliferacdo de pareceres,



constituem, portanto, complementos fundamentaisad@sovacdo. Nesse contexto,
prevemos um periodo de ajustamento para estadegrm ano, podendo ser prorrogado a
critério do CADE, em funcao de sua dotacéo efetevaecursos.

Ainda neste ponto relativo ao exame previo, forassaltados nas audiéncias
eventuais problemas na aplicacdo da regra no @participacao de leildes, licitagcdes ou
oferta publica de acbes. Afinal, como aplicar ameg prévio quando ndo se sabe quem
sera o comprador ? Dado a complexidade e o gradetidhe que esta norma requer,
introduzimos dispositivo que determina ao CADE miefipor Resolu¢cdo, como serao
tratados estes casos especiais.

O Projeto de Lei do Executivo, assim como a Lealatastabelecem que, como
eficiéncias compensatdérias na analise de atosmentracdo, haja uma divisdo equitativa
dos beneficios da operacdo entre empresarios euroawes. Tal requerimento
dificilmente é exigido na pratica, pois sua eveh@ydicacéo a ferro e fogo provavelmente
levaria ao blogueio de uma grande quantidade deagfes com efeito liquido largamente
positivo ao bem-estar social. Desta forma, substiig tal requisito por um requisito de
gue sejam repassados aos consumidores parte teledas beneficios decorrentes da
operagdo. Além disso, removemos a mencgcdo a mopvegonderantes da economia
nacional e bem comum, por constituir elemento notate estranho aos objetivos da
legislacdo de concorréncia. Na verdade, em umarpnetacdo mais liberal deste
dispositivo poderiamos entendé-lo como redundanteredacdo aos requerimentos de
aumento da produtividade ou competitividade, méshda qualidade de bens ou servico e
da eficiéncia, bem como aceleracdo do desenvoltortesnolégico ou econémico, 0 que
ja se encontra contemplado no Projeto de Lei delik® e que mantivemos.

O Projeto de Lei do Deputado Carlos Cadoca prové omalhor conceituagéo do
que se entende por (e do que nao se incluiu cotmaeaconcentracao, a qual também foi
adotada no Projeto do Executivo. Acreditamos quera@ de mais um importante
mecanismo de aprimoramento da comunicacdo dodegisk do aplicador da lei com os
administrados, mantendo-o0 no Substitutivo.

A troca do “Compromisso de Desempenho” pelo “Acoreim Controle de
Concentracbes” proposto pelo Projeto de Lei do Dmu Carlos Cadoca, também
previsto no Projeto de Lei do Poder Executivo,@epnta avango inequivoco da legislacao,
institucionalizando um espaco de negociacdo entaeitaridade e o administrado para
reformatar a operagédo de forma a eliminar ou atepsiaventuais efeitos anticompetitivos.
Na pratica, a hegociacéo ja ocorre de fato, mesandeso compromisso de desempenho,
ato teoricamente de carater unilateral da autoeid®$ acordos estdo mais proximos aos
“consent decrees” americanos e dentro das mellpoétisas internacionais. Sendo assim,
contemplamos esta alteracdo proposta da legislagdonosso Substitutivo, apenas
requerendo que o acordo negociado pela Superintelad&eral seja submetido a
aprovacao do Tribunal, além da suspenséo de pade@sapreciacdo pelo Tribunal.

Um dos pontos destacados no Relatério dos PareQQGI2E é de que a Lei
8.137/90 define como crimes contra a ordem ecor®mim conjunto excessivo de
condutas. Dada a aplicagdo da regra da razao em potencial anticompetitivo de cada
conduta ndo pode ser avaliado fora do contextoGesmo em que se insere, entendemos



que tal abordagem seria claramente inadequadaraiteazacao de crime contra a ordem
econbmica deve ser reservada aos casos de cpaigisys quais dificiimente podem haver
eficiéncias compensatorias que terminem por garaeieito liquido positivo da conduta.
Introduzimos, portanto, modificacées no Projetaenssntido.

Acatamos também as necessarias regras de tramsigdostas tanto para atos ou
fatos pretéritos pendentes de julgamento pelosoérgdegrantes do SBDC como para 0s
mandatos de conselheiros.

A previsao de se alocar um total de 200 técnicosadieira de gestor nos parece
chave para se atingir o objetivo de maior celeedacessual e uma introducédo segura da
regra do exame prévio. A carreira de gestor paaen®is bem talhada para compor os
quadros do CADE, inclusive pelo fato de tais funéitos poderem levar a cultura da
concorréncia para varios 6rgaos da maquina publica.

Neste sentido, avaliamos, além do mérito, o examprdjeto de lei quanto a sua
compatibilizacdo e adequacao com as leis orcanant@lativas ao plano plurianual, a lei
de diretrizes orgamentarias e a lei orcamentadalanonforme estabelece o art. 53, Il, c/c
o art. 32, X, “h”, do Regimento Interno da Camama Deputados.

Ha que se analisar ainda a proposicao a luz d&€asiplementar n° 101, de 2000,
Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, com relacds gastos que advirdo da
implementacdo do projeto de lei que se enquadrenomdicdo de despesa obrigatéria de
carater continuado (despesa corrente derivada deddixe para o ente estatal a obrigacéo
legal de sua execucdo por um periodo superior a drércicios).Nesse sentido, a
proposicao fica sujeita a observancia do dispostartigo 17, 88 1° e 2°, da referida LRF.

Pelo que dispde o § 1°, o ato que criar ou aumelespesa de carater continuado
deverd ser instruido com estimativa do impactoroegddrio-financeiro no exercicio em
que entrar em vigor e nos dois subsequentes e d&raioa origem dos recursos para o seu
custeio.

O § 29, por sua vez, determina que tal ato dewwsracompanhado de comprovacao
de que a despesa criada ou aumentada ndo afetargtass de resultados fiscais previstas
na Lei de Diretrizes Orcamentarias — LDO, deverels £feitos financeiros, nos periodos
seguintes, ser compensados pelo aumento permaxdenteeceita ou pela reducéo
permanente de despesa.

No que concerne a adequacao do projeto a Lei dr2es Orcamentarias - LDO,
€ importante ressaltar que, no exame de proposigéiee aumento de remuneracao deve
ser considerada também a determinacdo constitucpmeaista no art. 169 da Carta
Magna, especialmente, as restricbes e excec¢Oegdammo paragrafo primeiro deste
dispositivo, com a redacdo dada pela Emenda Cocistital n°® 19/98, nos seguintes
termos:

" Art. 169...
§ 1°. A concesséo de qualquer vantagem ou aumerntenauneracao, a criagcao de
cargos, empregos e fungdes ou alteragéo de estrutier carreiraspem como a admisséo



ou contratacdo de pessoal, a qualquer titulo, péiggos e entidades da administracao
direta ou indireta, inclusive fundagfes instituidasmantidas pelo poder publico, sé
poderao ser feitas:

| - se houver prévia dotacdo orgcamentaria suficiepara atender as projecdes de
despesas de pessoal e aos acréscimos dela de@srent

Il - se houver autorizagdo especifica na lei deetlizes orcamentarias,
ressalvadas as empresas publicas e as sociedadademia mista.”

Verifica-se impacto orcamentario-financeiro comriagéo de gastos obrigatorios
de carater continuado na previséo de criagdo dpsa funcdes existentes nos arts. 122 e
125, compensados em parte pelas extingdes previetast. 127 do Projeto de Lei n°
5.877, de 2005, nos seguintes termos:

Art. 122. Ficam criados, para exercicio no CADE e I1Secretaria de
Acompanhamento Econdémico, 6rgaos do SBDC, obsesvasiairetrizes e quantitativos
estabelecidos pelo Orgdo Supervisor da Carreirezemios cargos de Especialistas em
Politicas Publicas e Gestdo Governamental, integgarda Carreira de Especialista em
Politicas Publicas e Gestdo Governamental, parxeracio das atribui¢cdes referidas no
art. 1° da Lei n° 7.834, de 6 de outubro de 198%eeem providos gradualmente,
observados os limites e a autorizacdo especifichadale Diretrizes Orcamentérias, nos
termos do art. 169, § 1°, inciso Il, da Constitwca

Art. 125. Ficam criados, no ambito do Poder Exaaufrederal, para alocacao ao
CADE, os seguintes cargos em comissado do Grupa:@ure Assessoramento Superiores -
DAS: seis DAS-6; dezenove DAS-4; dez DAS-3; quahAs-2 e vinte DAS-1.

Art. 127. Ficam extintos, no ambito do Poder Execufederal, os seguintes
cargos em comissédo do Grupo-Direcao e Assessoranfumperiores - DAS e Funcgdes
Gratificadas - FG: trés DAS-5, duas FG-1 e dezesB&-3.

Com vistas ao cumprimento do fixado no art. 90 eiade Diretrizes Or¢camentarias
- LDO para o exercicio financeiro de 2007 (Lei ©%4B9, de 29.12.2006) — LDO/2007, foi
oficiado ao Ministério da Justica, anexo ao praaeégsno sentido de ser informado:

a) Atualizacdo do impacto orcamentario e financeircateente da aprovacao do
projeto, referente aos exercicios de 2007 a 20@¢aldando-se a memoéria de
calculo, em especial quanto a previsédo de criagdeargos e funcbes nos arts.
122 e 125 e as extingdes previstas no art. 127 rde® de Lei n° 5.877, de
2005;

b) declaracdo do proponente e do ordenador de despe&sas as premissas e
metodologia de calculo utilizadas, conforme estat@in ogrts. 16e17 da Lei
Complementar no 101, de 2000;

c) simulacdo que demonstre o0 impacto da despesa camedida proposta,
destacando ativos e inativos, detalhada, no minponoglemento de despesa; e

d) manifestacdo, do Ministério do Planejamento, Orcalmee Gestdo sobre o
mérito e o impacto orcamentario e financeiro dosojgios de lei em
apreciacao.




Por intermédio do Aviso n° 1153/MJ, de 11.07.2007&xmo. Sr. Ministro da
Justica informa o impacto orcamentario e financeireeus enquadramentos legais em
demonstrativos, concluindo nos seguintes termos:

“As despesas relativas a implementacéo da estridordo Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia — SBDC, cujos integrantes & onselho Administrativo de
Defesa da Concorréncia (CADE), autarquia vinculada Ministério da Justica; a
Secretaria de Direito Econbmico do Ministério dastica (SDE) e a Secretaria de
Acompanhamento Econdmico do Ministério da FazeBdad), a ser viabilizada por meio
de Projeto de Lei, tem adequacdo orgcamentaria anfieira com a Lei Or¢camentéria
Anual e compatibilidade com o Plano Plurianual enca Lei de Diretrizes Orcamentarias
para os exercicios de 2007, 2008 e 2009, devendpreeista na proposta orcamentéaria
do CADE para esses exercicios e integrardo o proxRA para 2008-2001, na seguinte
conformidade:

UNIDADE: 30301 - CADE - GESTAOQ: 30211

1- DESPESAS DE PESSOAL

a) para o exercicio de 2007 (2° semestre) = R$ 1RB3,07 (treze milhdes,
novecentos e setenta e cinco mil, cento e quaretrés reais e sete centavos);

b) para o exercicio de 2008 = R$ 28.425.142,74t¢vanoito milhdes, quatrocentos
e vinte e cinco mil, cento e quarenta e dois reasgtenta e quatro centavos);

c) para o exercicio de 2009 = R$ 29.363.443,86t¢vannove milhdes, trezentos e
sessenta e trés mil, quatrocentos e quarenta eddds e oitenta e seis centavos);

d) Pressupondo-se que serdo preservadas todasngdds e cargos existentes no
CADE e na SDE, deverao integrar esses custos ayagt de pessoal de 2007, or¢cado
em R$ 2.147.405,00 (dois milhdes, cento e quarensate mil e quatrocentos e cinco
reais) para o CADE e R$ 1.299.987,50 (um milhdxedtos e noventa e nove mil,
novecentos e oitenta e sete reais e cinquenta\esjtpara a SDE;

e) A metodologia de calculo utilizada foi o quaatiito das funcbes a serem
criadas no ambito do CADE, de acordo com o art. (ZI gestores) e art. 125 (16 DAS,
sendo 6 DAS-6; 19 DAS-4;10 DAS-3; 14 DAS-2; 21 DASRultiplicado pelos respectivos
custos unitarios.

A LDO/2007, em seu art. 92, estabelece que as ss@es de quaisquer vantagens,
aumentos de remuneracdo devam constar de anexwfiespéa lei orcamentaria.

Efetivamente, verifica-se na Lei Orcamentaria p2087 — LOA/2007 (Lei n°
11.451, de 07.02.2007) em seu Anexo V - Autorizag@specificas de que trata o art. 169,
8 1°, inciso I, da Constituicdo, relativas a deggede pessoal e encargos sociais do texto
legal autorizacé@o para o PL em apreco ao cons{gnamil R$) no item:

“l - Criacdo e/ou Provimento de cargos, empregdsi@;oes, bem como admisséo
ou contratacdo de pessoal a qualquer titulo:

(...)

4. Poder Executivo - 28.727 cargos com R$ 796.667,1

(...)

4.7. Regulagdo do Mercado, dos Servigos Publicds &istema Financeiro, até
2.677 vagas



Quando do atendimento da manifestacdo do Minist@to Planejamento,
Orcamento e Gestdo sobre o mérito e o impacto eng@mo e financeiro dos projetos de
lei em apreciacdo, entendemos satisfeita em ragderdido o PL aprovado previamente
pelo Ministro de Estado do Planejamento, contergldispositivos relativos a criagdo de
novos cargos e funcbes da carreira de EspeciadistaPoliticas Publicas e Gestao
Governamental.

Posteriormente, foi solicitada pelo Executivo @¢gio nos arts. 126 e 129 do PL n°
5.877, de 2005, considerando o Presidente e o iBtgretente-Geral como cargos de
natureza especial e os 6 conselheiros, os 2 stgratente-adjuntos e o procurador-geral
como DAS-6, alteracdes sem impacto orcamentaranmtiairo como demonstrado a seguir

PROPOSTA ORIGINAL DE CRIACAO DE CARGOS DO PL N° 5.877, de 2005
Cargo Valor Unitario Quantidade Valor
DAS-6 R$ 10.488,00 6 R$ 62.688,00
DAS-4 R$ 6.396,04 19 R$ 121.524,76
DAS-3 R$ 3.777,63 10 R$ 37.776,30
DAS-2 R$ 2.518,42 14 R$ 35.257,88
DAS-1 R$ 1.977,31 20 R$ 39.546,20
Total R$ 25.157,40 69 R$ 296.793,14
CARGOS A SEREM CRIADOS CONFORME PROPOSTA DO PODER EXECUTIVO
Cargo Valor Unitario Quantidade Valor
NES R$ 10.684,00 2 R$ 21.368,00
DAS-6 R$ 10.488,00 7 R$ 73.136,00
DAS-4 R$ 6.396,04 16 R$ 102.336,64
DAS-3 R$ 3.777,63 08 R$ 30.221,04
DAS-2 R$ 2.518,42 11 R$ 27.702,62
DAS-1 R$ 1.977,31 21 R$ 41.523,51
Total R$ 35.841,40 65 R$ 296.287,81

Assim, o Projeto de Lei n® 3.937, de 2004, e deapemsado PL n° 5.877, de 2005,
mostra-se compativel e adequado com o art. 169 arestiicdo Federal, com a Lei
Complementar n° 101, de 2000, assim como com dd 8iiretrizes Orgcamentérias - LDO
para o0 exercicio financeiro de 2007 (Lei n° 11.4d@8, 29.12.2006) e com a Lei
Orcamentaria para 2007 (Lei n® 11.451, de 07.0Z200

Isto posto, opinamos pela compatibilidade e adeéquaccamentéria e financeira
do Projeto de Lei n® 3.937, de 2004, e de seu aperBrojeto de Lei n° 5.877, de 2005.
Ademais, somos pela constitucionalidade, jurididela& boa técnica legislativa e pela
APROVACAO dos Projetos de Lei n° 3.937, de 2004 e de sewsafe Projeto de Lei n°
5.877, de 2005, na forma do Substitutivo em anexo.



Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputado Ciro Gomes
Relator

Relatério CADE_31_10_07.sxw202
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI 3937/2004

(Apensado o Projeto de Lei 5.877/2005)

Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia, dispde sobre a prevencdo e
repressdo as infracbes contra a ordem
econdmica e da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

TITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS
CAPITULO |
DA FINALIDADE

Art. 1° Esta Lei estrutura o Sistema Brasileirdadesa da Concorréncia - SBDC e dispde
sobre a prevencao e a repressao as infragcbes @ptdem econdmica, orientada pelos
ditames constitucionais de liberdade de iniciatisae concorréncia, funcao social da
propriedade, defesa dos consumidores e repressimiao do poder econdémico.

Paragrafo unico. A coletividade € a titular dossbjemidicos protegidos por esta Lei.

CAPITULO Il
DA TERRITORIALIDADE

Art. 2° Aplica-se esta Lei, sem prejuizo de condesce tratados de que seja signatario o
Brasil, as praticas cometidas no todo ou em paotderritorio nacional ou que nele
produzam ou possam produzir efeitos.

8 1° Reputa-se domiciliada no territério nacionahgresa estrangeira que opere ou tenha
no Brasil filial, agéncia, sucursal, escritorictaé®lecimento, agente ou representante.

8§ 2° A empresa estrangeira sera notificada e id@made todos os atos processuais
previstos nesta Lei, independentemente de procuragade disposicdo contratual ou



56

estatutaria, na pessoa do agente ou representanpessoa responsavel por sua filial,
agéncia, sucursal, estabelecimento ou escritéstalado no Brasil.

TiITULO Il
DO SISTEMA BRASILEIRO DE DEFESA DA CONCORRENCIA
CAPITULO |
DA COMPOSICAO

Art. 3° O SBDC e formado pelo Conselho Administratile Defesa Econémica - CADE e

pela Secretaria de Acompanhamento Econémico dosMimd da Fazenda, com as
atribuicdes previstas nesta Lei.

CAPITULO Il

DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CBE

Art. 4° O CADE é entidade judicante com jurisdigiio todo o territério nacional, que se
constitui em autarquia federal, vinculada ao Marist da Justica, com sede e foro no
Distrito Federal, e competéncias previstas nesta Le

Secao |
Da Estrutura Organizacional do CADE

Art. 5° O CADE é constituido pelos seguintes 6rgaos
| - Tribunal Administrativo de Defesa Econdmica,
Il - Superintendéncia-Geral; e

[Il - Departamento de Estudos Econdmicos.

Secéao Il
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Do Tribunal Administrativo de Defesa Econdmica

Art. 6° O Tribunal Administrativo, érgao judicantem como membros um Presidente e
seis Conselheiros escolhidos dentre cidadédos camdadrinta anos de idade, de notorio
saber juridico ou econdémico e reputacgédo ilibadameawlos pelo Presidente da Republica,
depois de aprovados pelo Senado Federal.

§ 1° O mandato do Presidente e dos Conselheiras guatro anos, ndo coincidentes,
vedada a reconducao.

§ 2° Os cargos de Presidente e de Conselheiro sadedicagdo exclusiva, ndo se
admitindo qualquer acumulacgéo, salvo as constitatmente permitidas.

8 3° No caso de renuncia, morte, impedimento, taltaerda de mandato do Presidente do
Tribunal, assumird o Conselheiro mais antigo ng@&u o mais idoso, nessa ordem, até
nova nomeacao, sem prejuizo de suas atribuicdes.

8 4° No caso de renuncia, morte ou perda de maddaBmnselheiro, proceder-se-a a nova
nomeacao, para completar o mandato do substituido.

8 5° Se, nas hipoteses previstas no § 4° ou ro dmagncerramento de mandato dos
Conselheiros, a composicao do Tribunal ficar redluz namero inferior ao estabelecido
no 8§ 1° do art. 9°, considerar-se-40 automaticam&igpensos 0S prazos previstos nesta
Lei, e suspensa a tramitacdo de processos, contiatse a contagem imediatamente apds
a recomposi¢cao do quorum.

8 6° Durante o periodo de vacancia que anteceden@dacdo de novo membro do
Tribunal, assumird interinamente o cargo, serviéom exercicio no CADE, com
conhecimento juridico ou econémico na area de detls concorréncia e reputacao
ilibada indicado pelo Presidente do Tribunal, o qual peewara no cargo até a posse do
novo membro do tribunal, escolhido na forma do tapu

Art. 7° A perda de mandato do Presidente ou dos&loeiros do CADE s6 podera ocorrer

em virtude de decisdo do Senado Federal, por pag@ocdo Presidente da Republica, ou
em razao de condenacao penal irrecorrivel por ctdioh@so, ou de processo disciplinar de

conformidade com o que prevé a Lei n® 8.112, deeldezembro de 1990 e a Lei n° 8.429,
de 2 de junho de 1992, e por infringéncia de quaisgas vedacdes previstas no art. 8°
desta Lei.

Paragrafo Unico. Também perderd o mandato, autcenatinte, o0 membro do Tribunal
que faltar a trés reunifes ordinarias consecutigasyinte intercaladas, ressalvados os
afastamentos temporarios autorizados pelo Plenario.

Art. 8° Ao Presidente e aos Conselheiros é vedado:
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| - receber, a qualquer titulo, e sob qualquereptet honorarios, percentagens ou

custas;

Il - exercer profissao liberal,

[l - participar, na forma de controlador, diretadministrador, gerente, preposto ou
mandatario, de sociedade civil, comercial ou engzee qualquer espécie;

IV - emitir parecer sobre matéria de sua espeeigdia, ainda que em tese, ou funcionar
como consultor de qualquer tipo de empresa;

V - manifestar, por qualquer meio de comunicac§ii@o sobre processo pendente de
julgamento, ou juizo depreciativo sobre despachm®s ou sentencas de orgaos judiciais,
ressalvada a critica nos autos, em obras técnicae exercicio do magistério; e

VI - exercer atividade politico-partidaria.

§ 1° E vedado ao Presidente e aos Conselheirosinpgeriodo de cento e vinte dias,
contados da data em que deixar o cargo, represprdfquer pessoa, fisica ou juridica, ou
interesse perante o SBDC, ressalvada a defesaait® giroprio.

§ 2° Durante o periodo mencionado no 8§ 1° desigoax Presidente e os Conselheiros
receberdo a mesma remuneragao do cargo que ocupavam

8 3° Incorre na pratica de advocacia administrasugeitando-se a pena prevista no art.
321 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro d6 1€6digo Penal, o ex-presidente ou
ex-conselheiro que violar o impedimento previst&ri® deste artigo.

§ 4° E vedado, a qualquer tempo, ao Presidents €anselheiros utilizar informagées
privilegiadas obtidas em decorréncia do cargo eerc

Subsecéo |
Da Competéncia do Plenario do Tribunal

Art. 9° Compete ao Plenario do Tribunal, dentreasuatribuicoes previstas nesta Lei:

| - zelar pela observancia desta Lei e seu reguitomedo regimento interno;

Il - decidir sobre a existéncia de infracdo a ordesondémica e aplicar as penalidades
previstas em lei;

[Il - decidir os processos administrativos paraosipdo de san¢des administrativas por
infracbes a ordem econdémica instaurados pela Siupedéncia-Geral,

IV - ordenar providéncias que conduzam a cessaedmfdacdo a ordem econbmica,
dentro do prazo que determinar;

V - aprovar os termos do compromisso de cessacpcatiea e do acordo em

controle de concentracdes, bem como determinarparttendéncia-Geral que fiscalize
seu cumprimento;

VI - apreciar, em grau de recurso, as medidas pteas adotadas pelo Conselheiro-
Relator ou pela Superintendéncia-Geral,

VII - intimar os interessados de suas decisfes;

VIII - requisitar dos 6rgédos e entidades da adnragsio publica federal e requerer as
autoridades dos Estados, Municipios, Distrito FalderTerritorios as medidas necessarias
ao cumprimento desta Lei;
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IX - contratar a realizacdo de exames, vistori@stedos, aprovando, em cada caso, 0s
respectivos honorarios profissionais e demais despae processo, que deverdo ser pagas
pela empresa, se vier a ser punida nos termos ldgista

X - apreciar processos administrativos de atosodeentracdo econdmica, na forma desta
Lei, fixando, quando entender conveniente e oportacordos em controle de atos de
concentracao;

XI - determinar a Superintendéncia-Geral que adstamedidas administrativas necessarias
a execucdao e fiel cumprimento de suas decisfes;

XII - requisitar servicos e pessoal de quaisqugéads e entidades do Poder Publico
Federal;

XIIl - requerer a Procuradoria Federal junto ao AR adocdo de providéncias
administrativas e judicialis;

XIV - instruir o publico sobre as formas de infragia ordem econdmica;

XV - elaborar e aprovar regimento interno do CA@EBpondo sobre seu funcionamento,
forma das deliberacdes, normas de procedimentgamizacao de seus servi¢os internos;
XVI - propor a estrutura do quadro de pessoal d®EAobservado o disposto no inciso Il
do art. 37 da Constituicdo Federal,

XVII - elaborar proposta orcamentaria nos termagaleei;

XVIII - requisitar informacdes de quaisquer pessaagaos, autoridades e entidades
publicas ou privadas, respeitando e mantendo demial quando for o caso, bem como
determinar as diligéncias que se fizerem necessani&xercicio das suas funcdes; e

XIX — decidir pelo cumprimento das decis6es, compssos e acordos.

8 1° As decisfes do Tribunal serdo tomadas porrmamm a presen¢a minima de quatro
membros, sendo o quorum de deliberacdo minimaédeniembros.

8 2° As decisGes do Tribunal ndo comportam revisdcambito do Poder Executivo,
promovendo-se, de imediato, sua execucao e conmgluiese, em seguida, ao Ministério
Publico, para as demais medidas legais cabivedsntiito de suas atribuicdes.

§ 3° As autoridades federais, os diretores de quitar fundacdo, empresa publica e
sociedade de economia mista federais e agénciakdegas sdo obrigados a prestar, sob
pena de responsabilidade, toda a assisténcia bocat@io que lhes for solicitada pelo
CADE, inclusive elaborando pareceres técnicos sadraatérias de sua competéncia.

§ 4° O Tribunal podera responder consultas sobrelutas em andamento, mediante
pagamento de taxa e acompanhada dos respectivaseoos.

§ 5° O CADE definira, em resolugdo, normas compigares sobre o procedimento de
consultas previsto no 8 4° deste artigo.

8§ 6° A Camara de Comércio Exterior (CAMEX), ou &ygque a suceder, e/ou o
Ministério do Desenvolvimento, Industria e Coméraio ambito de suas competéncias,
deverdo se posicionar em relacdo as decisdes darleacerca de matérias relativas a
alteracéo tarifaria, acesso a mercados e defesarciairem, no maximo, trinta dias apos a
publicacdo do acordao, devendo permanecer disgamvimternet pelo prazo minimo de
um ano.
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Subsecéo Il
Da Competéncia do Presidente do Tribunal

Art. 10. Compete ao Presidente do Tribunal:

| - representar legalmente o CADE no Brasil ou xteror, em juizo ou fora dele;

Il - presidir, com direito a voto, inclusive o deajidade, as reuniées do Plenario;

[l — distribuir, por sorteio, 0s processos aos sadneiros;

IV - convocar as sessOes e determinar a organizicéespectiva pauta;

V - determinar que a Superintendéncia-Geral tongr@sdéncias para o

cumprimento das decisdes do Tribunal;

VI - fiscalizar a Superintendéncia-Geral na tomdearovidéncias para execucao

das decisdes e julgados do Tribunal,

VII - assinar os compromissos e acordos aprovaelsRienario;

VIII - submeter & aprovacdo do Plenario a propastamentéria e a lotacdo ideal do
pessoal que prestara servico ao CADE;

IX - orientar, coordenar e supervisionar as atdetaadministrativas do CADE;

X - ordenar as despesas atinentes ao CADE, redsales despesas da unidade

gestora da Superintendéncia-Geral,

XI - firmar contratos e convénios com Orgaos ouidagies nacionais e submeter,
previamente, ao Ministro de Estado da Justica os devam ser celebrados com
organismos estrangeiros ou internacionais; e

XII — determinar a Procuradoria Federal junto addE&Aas providéncias judiciais
determinadas pelo Tribunal.

Subsecéo lli
Da Competéncia dos Conselheiros do Tribunal

Art. 11. Compete aos Conselheiros do Tribunal:

| - emitir voto nos processos e questdes submediddsibunal,

Il - proferir despachos e lavrar as decisdes nosgasos em que forem relatores;

lll - requisitar informacdes e documentos de quasscpessoas, 0rgdos, autoridades e
entidades publicas ou privadas, a serem mantidasigibo legal, quando for o caso, bem
como determinar as diligéncias que se fizerem séaces;

IV - adotar medidas preventivas, fixando o valonddta diaria pelo seu descumprimento;
V - determinar a Superintendéncia-Geral a realzags diligéncias e a producdo

das provas que entender pertinentes nos autosrdosspos administrativos, na forma
desta Lei;

VI - requerer a Procuradoria Federal junto ao CAEissdo de parecer juridico nos
processos em que forem relatores, quando entendeessério e em despacho
fundamentado, na forma prevista no inciso VIl do Hs;
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VII - determinar ao Economista-Chefe, quando neuessa elaboracdo de pareceres nos
processos em que forem relatores, sem prejuizeadatacdo normal do processo e sem
que tal determinacéo implique na suspensao do glazmalise ou prejuizo a tramitacédo
normal do processo;

VIII - desincumbir-se das demais tarefas que |besni cometidas pelo regimento;

IX — propor termo de compromisso de cessacéo eles@ara aprovacao do Tribunal.

X — prestar ao Poder Judiciario, sempre que satioit todas as informacfes sobre
andamento dos processos, podendo, inclusive, farmépias dos autos para instruir agées
judiciais.

Secao Il
Da Superintendéncia-Geral

Art. 12. O CADE tera em sua estrutura uma Superid@ecia-Geral, com um
Superintendente-Geral e dois Superintendentes-£fafjurcujas atribuicbes especificas
serdo definidas em Resolucéao.

§ 1° O Superintendente-Geral sera escolhido derdezgldos com mais de trinta anos de
idade, notdrio saber juridico ou econémico e regiiddlibada, nomeado pelo Presidente
da Republica, depois de aprovado pelo Senado Hedera

8 2° O Superintendente-Geral tera mandato de dois, @ermitida a recondugdo para um
anico periodo subsequente.

8 3° Aplicam-se ao Superintendente-Geral as mesgrasas de impedimentos, perda de
mandato, substituicdo e as vedacfes do art. 8%indo o disposto no § 2° do art. 8°,
aplicaveis ao Presidente e aos Conselheiros dofaib

§ 4° Os cargos de Superintendente-Geral e de Stgratentes-Adjuntos sao de

dedicacéo exclusiva, ndo se admitindo qualquer alagéo, salvo as constitucionalmente
permitidas.

§ 5° Durante o periodo de vacancia que antecedem&acao de novo Superintendente-
Geral, assumira interinamente o cargo, um dos supedentes adjuntos, indicado pelo
Presidente do Tribunal, o qual permanecera no Gaéya posse do novo Superintendente-
Geral, escolhido na forma do § 1° deste artigo.

8§ 6° Se, no caso da vacéncia prevista no 8§ 5° dmsigo, ndo houver nenhum
Superintendente Adjunto nomeado na SuperintendédciaCADE, o Presidente do
Tribunal indicard servidor em exercicio no CADE,mcaonhecimento juridico ou
econdbmico na area de defesa da concorréncia eagdoutilibada, para assumir
interinamente o cargo, permanecendo neste atése s novo Superintendente-Geral,
escolhido na forma do § 1° deste artigo.

§ 7° Os Superintendentes-Adjuntos seréo indicadlmsSuperintendente-Geral.

Art. 13. Compete a Superintendéncia-Geral:
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| - zelar pelo cumprimento desta Lei, monitorandacempanhando as praticas de
mercado;

Il - acompanhar, permanentemente, as atividadeateEas comerciais de pessoas fisicas
ou juridicas que detiverem posicdo dominante entawler relevante de bens ou servicos,
para prevenir infracbes da ordem econbmica, podemdwa tanto, requisitar as
informacgdes e documentos necessarios, mantengilalegal, quando for o caso;

[Il - promover, em face de indicios de infracdcoddem econdmica, procedimento
preparatério de inquérito administrativo e inqueradministrativo para apuragdo de
infracbes a ordem econémica;

IV - decidir pela insubsisténcia dos indicios, @argndo os autos do inquérito
administrativo ou de seu procedimento preparatorio;

V — instaurar e instruir processo administrativeapanposicao de sanc¢des administrativas
por infracbes a ordem econdmica, procedimento ppreacdo de ato de concentracao,
processo administrativo para andlise de ato de erwrag;do econdmica, € processo
administrativo para imposicdo de sancOes processumidentais instaurados para
prevencdo, apuracdo ou repressao de infracde®m @cbnbémica,;

VI - no interesse da instrucdo dos tipos processeéeridos nesta Lei:

a) requisitar informacdes e documentos de quaiqups=oas, fisicas ou juridicas,

orgaos, autoridades e entidades, publicas ou @$vadantendo o sigilo legal, quando for
o caso, bem como determinar as diligéncias queeaei necessarias ao exercicio de suas
funcoes;

b) requisitar esclarecimentos orais de quaisquesgaes, fisicas ou juridicas, Orgaos,
autoridades e entidades, publicas ou privadasymaafdesta Lei;

c) realizar inspecdo na sede social, estabeleamnesicritério, filial ou sucursal de
empresa investigada, de estoques, objetos, pap@ealquer natureza, assim como livros
comerciais, computadores e arquivos eletronicodempdo-se extrair ou requisitar copias
de quaisquer documentos ou dados eletronicos, dpssl@ inspecionada seja notificada
com pelo menos vinte e quatro horas de antecedéngianspecdo seja iniciada entre as
seis e as dezoito horas;

d) requerer ao Poder Judiciario, por meio da Pemtria Federal junto ao CADE,

mandado de busca e apreensdo de objetos, pap§isaldgier natureza, assim como de
livros comerciais, computadores e arquivos magoetde empresa ou pessoa fisica, no
interesse de inquérito administrativo ou de praresdministrativo para imposicdo de
sancdes administrativas por infracfes a ordem ecimad aplicando-se, no que couber, o
disposto no art. 839 e seguintes do Cdédigo de Bsoc€ivil, sendo inexigivel a
propositura de acao principal;

e) requisitar vista e cépia de documentos e objetostantes de inquéritos e processos
administrativos instaurados por 6rgaos ou entidddesdministracao publica federal;

f) requerer vista e copia de inquéritos policiaiges judiciais de quaisquer natureza, bem
como de inquéritos e processos administrativoswumatios por outros entes da federacao,
devendo o Conselho observar as mesmas restricoggilteeventualmente estabelecidas
nos procedimentos de origem.
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VII - recorrer de oficio ao Tribunal quando decigielo arquivamento de processo
administrativo para imposicdo de sancdes admitiwsa por infragcbes a ordem
econdmica;

VIII - remeter ao Tribunal, para julgamento, osga®sos administrativos que instaurar,
quando entender configurada infracdo da ordem ecizad

IX — propor termo de compromisso de cessacdo ddcarfor infracdo a ordem
econdmica, submetendo-o a aprovacédo do Tribuffigicaizar o seu cumprimento;

X - sugerir ao Tribunal condicbes para a celebradg@o acordo em controle de
concentracoes, e fiscalizar o seu cumprimento;

Xl - adotar medidas preventivas que conduzam acésse pratica que constitua infracao
da ordem econdmica, fixando prazo para seu cumptore o valor da multa diaria a ser
aplicada, no caso de descumprimento;

XIl - receber, instruir e aprovar ou impugnar péearo Tribunal os processos
administrativos para andlise de ato de concentragdiodmica;

XIII - orientar os orgaos e entidades da admingstogpublica quanto a adocédo de medidas
necessarias ao cumprimento desta Lei;

XIV - desenvolver estudos e pesquisas objetivamiEniar a politica de prevencao de
infragcdes da ordem econdmica,

XV - instruir o publico sobre as diversas formasimfeacdo da ordem econdmica, € 0s
modos de sua prevencao e repressao; e

XVI - exercer outras atribuicdes previstas em lei.

XVII - prestar ao Poder Judiciario, sempre quec#alio, todas as informacdes sobre
andamento das investigacdes, podendo, inclusiveeder copias dos autos para instruir
acoes judiciais.

XVIII — adotar as medidas administrativas neceasaa execucao e ao cumprimento das
decisbes do Plenario.

Art. 14. Sao atribui¢cdes do Superintendente-Geral:

| - participar, quando entender necessério, seeitalia voto, das reunides do Tribunal, e
proferir sustentacao oral, na forma do regimertermo;

Il - cumprir e fazer cumprir as decisdes do Tridureaforma determinada pelo seu
Presidente;

lIl - requerer a Procuradoria Federal junto ao CAd3Eprovidéncias judiciais relativas ao
exercicio das competéncias da Superintendéncid:Gera

IV - determinar ao Economista-Chefe a elaborac&estiedos e pareceres;

V - ordenar despesas referentes a unidade gestoiBuperintendéncia-

Geral; e
VI - exercer outras atribuicdes previstas em lei.
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SECAO IV

Da Procuradoria Federal junto ao CADE

Art. 15. Funcionara junto ao CADE Procuradoria FalblEspecializada, competindo-lhe:

| - prestar consultoria e assessoramento juricddocBADE;

Il - representar o CADE judicial e extrajudicialnen

[Il - promover a execucao judicial das decistadgados do CADE;

IV - proceder a apuracédo da liquidez dos crédimsCADE, inscrevendo-os em divida
ativa para fins de cobranca administrativa ou jatlic

V - tomar as medidas judiciais solicitadas pelddimal ou pela Superintendéncia-Geral,
necessdrias a cessacao de infracbes da ordem ecan@ma obtencdo de documentos
para a instrucdo de processos administrativos dlejager natureza;

VI - promover acordos judiciais nos processos ikgat a infracdes contra a ordem
econdmica, mediante autorizacao do Tribunal;

VIl - emitir, sempre que solicitado expressamenter pConselheiro ou pelo
Superintendente-Geral, parecer nos processos deetémecia do CADE, sem que tal
determinacao implique na suspensao do prazo des@mél prejuizo a tramitagdo normal
do processo;

VIII - zelar pelo cumprimento desta Lei; e

IX - desincumbir-se das demais tarefas que |hersajabuidas pelo regimento

interno.

Paragrafo unico. Compete a Procuradoria Federa pm CADE, ao dar execucéo judicial

as decisbes da Superintendéncia-Geral e do Tribonaadter o Presidente do Tribunal, os
Conselheiros e o Superintendente-Geral informadiseso andamento das acbes e
medidas judiciais.

Art. 16. O Procurador-Chefe serd nomeado, conjueéen pelo Superintendente-Geral e
pelo Presidente do Tribunal, dentre brasileirogibdada reputacdo e notorio conhecimento
juridico.

§ 1° O Procurador-Chefe podera participar, senitdieevoto, das reunides do Tribunal,
prestando assisténcia e esclarecimentos, quandsitado pelos Conselheiros, na forma
do regimento interno do Tribunal.

§ 2° Aplicam-se ao Procurador-Chefe as mesmas sodg@mampedimento aplicaveis aos
Conselheiros do Tribunal, exceto quanto ao compassto as sessoes.

8 3° Nos casos de faltas, afastamento temporarimpedimento do Procurador-Chefe, o
Plenario indicara e o Presidente do Tribunal destyo substituto eventual.
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Secao Vv
Do Departamento de Estudos Econémicos

Art. 17. O CADE tera um Departamento de EstudosnBoucos, dirigido por um
Economista-Chefe, a quem incumbira elaborar estadoareceres econdémicos, de oficio
ou por solicitacdo do Plenario, do Presidente, dons€lheiro-Relator, ou do
Superintendente-Geral, zelando pelo rigor e atagdia técnica e cientifica das decisdes do
orgao.

Art. 18. O Economista-Chefe sera nomeado, conjusmtiéen pelo Superintendente-Geral e
pelo Presidente do Tribunal, dentre brasileirodidada reputacdo e notdrio conhecimento
econdmico.

§ 1° O Economista-Chefe podera participar das éesrilo Tribunal, sem direito a voto.
§ 2° Aplicam-se ao Economista-Chefe as mesmas sod@ampedimento aplicaveis aos
Conselheiros do Tribunal, exceto quanto ao compasstto as sessoes.

CAPITULO Il

DA SECRETARIA DE ACOMPANHAMENTO ECONOMICO

Art. 19. Compete a Secretaria de Acompanhamenbadcico promover a concorréncia
junto a érgéos de governo e perante a sociedadégadaithe, especialmente, o seguinte:

| — opinar, nos aspectos referentes a promocaoodeoméncia, sobre propostas de
alteracOes de atos normativos de interesse gesadgkntes econdémicos, de consumidores
ou usuarios dos servicos prestados submetidos aultanpublica pelas agéncias

reguladoras e, quando entender pertinente, sobpedislos de revisdo de tarifas e as
minutas;

Il - opinar, quando considerar pertinente, sobneutais de atos normativos elaborados por
qualquer entidade publica ou privada submetidoso@asudta publica, nos aspectos
referentes a promocéo da concorréncia,

[l — opinar, quando considerar pertinente, solvoppsicoes legislativas em tramitagdo no
Congresso Nacional, nos aspectos referentes a p&nala concorréncia;

IV - elaborar estudos avaliando a situacdo conooiaéde setores especificos da atividade
econdmica nacional, de oficio ou quando solicifaela CADE, pela Camara de Comércio
Exterior ou pelo Departamento de Protecdo e Dedes&€onsumidor do Ministério da
Justica ou 6rgédo que vier a sucedé-lo;
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V - elaborar estudos setoriais que sirvam de inspara a participacdo do Ministério da
Fazenda na formulagédo de politicas publicas sétanas foruns em que este Ministério
tem assento;

VI - propor a revisado de leis, regulamentos e cuatmws normativos da administracao
publica federal, estadual, municipal e do Distftderal que afetem ou possam afetar a
concorréncia nos diversos setores econémicos &p Pai

VII - manifestar-se, de oficio ou quando solicitadaespeito do impacto concorrencial de
medidas em discussdo no ambito de féruns negoeisdmlativos as atividades de
alteracdo tarifaria, ao acesso a mercados e aadebesercial, ressalvadas as competéncias
dos érgéos envolvidos;

VIIl — encaminhar ao 6rgdo competente representpgéque este, a seu critério, adote as
medidas legais cabiveis, sempre que for identificatb normativo que tenha carater
anticompetitivo.

§ 1° Para o cumprimento de suas atribui¢cdes, &tBeerde Acompanhamento Econdmico
podera:

I — requisitar informacdes e documentos de quarsgessoas, Orgaos, autoridades e
entidades, publicas ou privadas, mantendo o diggjal quando for o caso;

Il — celebrar acordos e convénios com érgdos odagigs publicas ou privadas, federais,
estaduais, municipais, do distrito Federal e dogitbeos para avaliar e/ou sugerir
medidas relacionadas a promocao da concorréncia.

§ 2° A Secretaria de Acompanhamento Econdémico garal anualmente relatorio de suas
acOes voltadas para a promocao da concorréncia.

§ 3° A Secretaria de Acompanhamento Econdmico, dpaentender pertinente,
disponibilizara em seu sitio na internet, sua nestéicdo sobre o efeito concorrencial de
processos de defesa comercial.

§ 4° O Ministério do Desenvolvimento, IndustridCemércio devera se posicionar em
relagdo as manifestacbes da Secretaria de Acompenbt@ Econdmico acerca de
processos de defesa comercial citadas no paragnédoior deste artigo em, no maximo,
trinta dias apos a publicacdo da manifestacdo daetdea de Acompanhamento
Econbmico, devendo permanecer disponivel na Intpele prazo minimo de um ano.

TITULO Il

DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PERANTE O CADE
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Art. 20. O Procurador-Geral da Republica, ouviddamselho Superior, designara membro
do Ministério Publico Federal para, nesta qualidageitir parecer, nos processos
administrativos para imposicdo de sancbes admatiwds por infracbes a ordem
econbmica, de oficio ou a requerimento do CongeifiRelator.

Paragrafo unico. O CADE podera requerer ao Minterblico Federal que promova a
execucao de seus julgados ou do compromisso, bera acadocéo de medidas judiciais,
no exercicio da atribuicdo estabelecida pela almek inciso XIV do art. 6° da Lei
Complementar n°® 75, de 20 de maio de 1993.

TITULO IV

DO PATRIMONIO, DAS RECEITAS E DA GESTAO ADMINISTRAIVA, ORGAMENTARIA E
FINANCEIRA

Art. 21. Compete ao Presidente do Tribunal orientarordenar e supervisionar as
atividades administrativas do CADE, respeitadaataluicées dos dirigentes dos demais
orgaos previstos no art. 5° desta Lei.

8 1° A Superintendéncia-Geral constituird unidadstaya, para fins administrativos e
financeiros, competindo ao seu Superintendentel®edanar as despesas pertinentes as
respectivas a¢des orcamentarias.

§ 2° Para fins administrativos e financeiros, o @&pnento de Estudos Econdmicos estara
ligado ao Tribunal.

Art. 22. Anualmente, o Presidente do Tribunal, davio Superintendente-Geral,
encaminhara ao Poder Executivo a proposta de organde CADE e a lotacéo ideal do
pessoal que prestara servi¢o aquela autarquia.

Art. 23. Ficam instituidas as Taxas Processuaisesob processos de competéncia do
CADE, no valor de R$ 45.000,00 (quarenta e cindoRweais), que tem como fato gerador
a apresentacdo dos atos previstos no art. 88 deiseano valor de R$ 15.000,00 (quinze
mil reais) para processos que tem como fato geradgresentacdo de consultas de que
trata o paragrafo 4° do art. 9°.

Paragrafo Unico. A taxa processual de que tratapatcpodera ser atualizada por ato do
Poder Executivo, ap0s autorizacdo do CongressaNaci

Art. 24 Sao contribuintes da taxa processual guectamo fato gerador a apresentacéo dos
atos previstos no art. 88 desta Lei qualquer daserentes.
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Art. 25. O recolhimento da Taxa Processual quedemo fato gerador a apresentagéo dos
atos previstos no art. 88 desta Lei devera ser mmrago no momento da protocolizacao
do ato.

§ 1° A Taxa Processual ndo recolhida no momento fixadocaput deste artigo sera
cobrada com o0s seguintes acréscimos:

| - juros de mora, contados do més seguinte aocedoimento, a razdo de um por cento,
calculados na forma da legislacéo aplicavel abstos federais;
Il - multa de mora de vinte por cento.

§ 22 Os juros de mora nao incidem sobre o valor daangtmora.

Art. 26. Fica instituida a Taxa de Servicos, tendmo fato gerador os seguintes servicos
prestados pelo CADE:

| - servico de reprografia de pecas processuaigslé€do ou jurisprudéncia por folha
reproduzida;
I - distribuicdo da Revista de Direito Econdmico.

§ 1° S&o isentos do pagamento da Taxa de Servgapi® provarem insuficiéncia de
recursos.

§ 2° Ato do Poder Executivo estabelecera os valdeetaxa de servigos definidos nos
incisos | e Il deste artigo.

Art. 27. As taxas de que tratam os arts. 23 e 2adeei serdo recolhidas ao Tesouro
Nacional na forma regulamentada pelo Poder Exezutiv

Art. 28. Constituem receitas proprias do CADE:

| - 0 produto resultante da arrecadacao das tax&sms nos arts. 23 e 26 desta Lei;

Il - a retribuicdo por servicos de qualquer natanezstados a terceiros;

[ll - as dotagBes consignadas no Orgcamento Gerd&ni@o, créditos especiais, créditos
adicionais, transferéncias e repasses que lhe fooeferidos;

IV - 0s recursos provenientes de convénios, acavdasontratos celebrados com entidades
OU organismos nacionais e internacionais;

V - as doag0es, legados, subvencgdes e outros osayue lhe forem destinados;

VI - os valores apurados na venda ou aluguel des bedveis e imoOveis de sua
propriedade;

VII - o produto da venda de publicac6es, mateéahico, dados e informacdes;

VIII - os valores apurados em aplicacées no meréiadoceiro das receitas previstas neste
artigo, na forma definida pelo Poder Executivo; e
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IX - quaisquer outras receitas, afetas as suagladi®s, ndo especificadas nos incisos | a
VIl deste artigo.

8 1° Os recursos previstos nos incisos |, Il e \Kaleste artigo, destinados ao CADE,
serdo recolhidos ao Tesouro Nacional, em contauldde a autarquia, por intermédio de
instituicdes bancarias oficiais.

§ 2° Aplica-se ao superavit financeiro apurado ataB¢o Patrimonial do CADE o
disposto no art. 8°, paragrafo Unico da Lei Complaar n° 101, de 4 de maio de 2000,
podendo ser utilizado no custeio de despesas datemgdo e funcionamento do CADE,
desde que devidamente programado no Orgamento dzettido.

§ 3° O produto da arrecadacgéo das multas apligedasCADE, inscritas ou ndo em divida
ativa, sera destinada ao Fundo de Defesa de BGirBifasos de que trata o art. 13 da Lei
no 7.347, de 24 de julho de 1985, e Lei no 9.06&Xde marco de 1995.

§ 4° As multas arrecadadas na forma desta Lei sec@thidas ao Tesouro Nacional na
forma regulamentada pelo Poder Executivo.

Art. 29. O CADE submetera anualmente ao Minist@# Justica a sua proposta de
orcamento, que sera encaminhada ao Ministério doneRimento, Orcamento e Gestédo
para inclusédo na lei orcamentaria anual, a quefeeero 8§ 5° do art. 165 da Constituicao.

8§ 1° O CADE fara acompanhar as propostas orcanestde quadro demonstrativo do
planejamento plurianual das receitas e despesasdo ao seu equilibrio orcamentéario e
financeiro nos cinco exercicios subsequentes.

8 2° A lei orcamentaria anual consignara as dotsapaea as despesas de custeio e capital
do CADE, relativas ao exercicio a que ela se referi

Art. 30. Somam-se ao atual patrimoénio do CADE asshdireitos e cargos pertencentes ao
Ministério da Justica atualmente afetados as atildd do Departamento de Protegéo e
Defesa EconGmica da Secretaria de Direito Econgrbem como o DAS-6 do Secretario
de Direito Econbmico.

TiITULO V

DAS INFRA(;C)ES' DA ORDEM ECONOMICA
CAPITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 31. Esta Lei aplica-se as pessoas fisicasudgdi¢as de direito publico ou privado,

bem como a quaisquer associa¢cfes de entidadesseaage constituidas de fato ou de
direito, ainda que temporariamente, com ou semopalislade juridica, mesmo que

exercam atividade sob regime de monopodlio legal.
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Art. 32. As diversas formas de infragdo da ordeomémica implicam a responsabilidade
da empresa e a responsabilidade individual de skigentes ou administradores,
solidariamente.

Art. 33. Serdo solidariamente responsaveis as aaprmeu entidades integrantes de grupo
econdmico, de fato ou de direito, quando pelo memoa delas praticar infracdo a ordem
econdmica.

Art. 34. A personalidade juridica do responséavelipivacdo da ordem econdmica
podera ser desconsiderada quando houver da pate dleuso de direito, excesso de
poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou @igfio dos estatutos ou contrato social.

Paragrafo Gnico. A desconsideracdo também seligagfatquando houver faléncia, estado
de insolvéncia, encerramento ou inatividade da gasegaridica provocados por ma
administragao.

Art. 35. A represséo das infragfes da ordem ecar@n@o exclui a punicao de
outros ilicitos previstos em lei.
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CAPITULO Il

DAS INFRACOES

Art. 36. Constituem infragdo da ordem econdmicdependentemente de culpa, os atos
sob qualquer forma manifestados, que tenham petwbju possam produzir 0s seguintes
efeitos, ainda que nao sejam alcancados:

| - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudiadivre concorréncia ou a livre iniciativa;
Il - dominar mercado relevante de bens ou servicos;

[Il - aumentar arbitrariamente os lucros; e

IV - exercer de forma abusiva posicao dominante.

§ 1° A conquista de mercado resultante de progestswal fundado na maior eficiéncia de
agente econdbmico em relacdo a seus competidoresandocteriza o ilicito previsto no
inciso Il.

§ 2° Presume-se posi¢cdo dominante sempre que upr@sanou grupo de empresas for
capaz de alterar unilateral ou coordenadamenteoadigbes de mercado ou quando
controlar 20% ou mais do mercado relevante, podast® percentual ser alterado pelo
CADE para setores especificos da economia.

8§ 3° As seguintes condutas, além de outras, nadmesln que configurem hipétese
prevista no caput deste artigo e seus incisosgtegizam infracdo da ordem econdmica:

| - acordar, combinar, manipular ou ajustar comcoorente, sob qualquer forma:

a) os precos de bens ou servigos ofertados indiintente;

b) a producdo ou a comercializacdo de uma quartidegtrita ou limitada de bens ou a
prestacdo de um numero, volume ou frequénciataestilimitada de servigos;

c) a divisdo de partes ou segmentos de um merdadboa potencial de bens ou servicos,
mediante, dentre outros, a distribuicdo de clieriteaecedores, regides ou periodos;

d) precos, condi¢des, vantagens ou abstencéo iagdic publica.

Il — promover, obter ou influenciar a ado¢éo dedea comercial uniforme ou concertada
entre concorrentes;

[l - limitar ou impedir 0 acesso de novas empresamercado;

IV - criar dificuldades a constituicdo, ao funciamento ou ao desenvolvimento de
empresa concorrente ou de fornecedor, adquirenfieanciador de bens ou servicos;

V - impedir o acesso de concorrente as fontes slamo, matérias-primas, equipamentos
ou tecnologia, bem como aos canais de distribuicao;

VI - exigir ou conceder exclusividade para divullacde publicidade nos meios de
comunicacao de massa;

VII - utilizar meios enganosos para provocar alagéb de precos de terceiros;

VIII - regular mercados de bens ou servicos, estabado acordos para limitar ou
controlar a pesquisa e o desenvolvimento tecnadpgigroducédo de bens ou prestacao de
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servigos, ou para dificultar investimentos destirsad producdo de bens ou servi¢cos ou a
sua distribuicao;

IX - impor, no comércio de bens ou servicos, arithgidores, varejistas e representantes,
precos de revenda, descontos, condicbes de pagameahtidades minimas ou maximas,
margem de lucro ou quaisquer outras condicfes deroializacdo relativos a negocios
destes com terceiros;

X - discriminar adquirentes ou fornecedores de bmmsservicos por meio da fixacao
diferenciada de prec¢os, ou de condi¢cdes operasidleavenda ou prestacao de servicgos;
XI - recusar a venda de bens ou a prestacdo decagrwentro das condicbes de
pagamento normais aos usos e costumes comerciais;

XII - dificultar ou romper a continuidade ou deselwimento de relagcdes comerciais de
prazo indeterminado em razdo de recusa da outte par submeter-se a clausulas e
condicBes comerciais injustificaveis ou anticoneocrais;

XIII - destruir, inutilizar ou acambarcar matériasmas, produtos intermediarios ou
acabados, assim como destruir, inutilizar ou diffcua operacdo de equipamentos
destinados a produzi-los, distribui-los ou transptos;

XIV - acambarcar ou impedir a exploracéo de digette propriedade industrial ou
intelectual ou de tecnologia;

XV - vender injustificadamente mercadoria abaixgdeco de custo;

XVI - reter bens de producdo ou de consumo, exgata garantir a cobertura dos custos
de producéo;

XVII - cessar parcial ou totalmente as atividadesnohpresa sem justa causa comprovada;
e

XVIII - subordinar a venda de um bem a aquisicdouteo ou a utilizagdo de um servico,
ou subordinar a prestacdo de um servico a utilzdedoutro ou a aquisicdo de um bem.
XIX - exigir ou conceder exclusividade, inclusierttorial, de distribuicdo de bens ou de
prestacdo de servicos;

XX — exercer ou explorar abusivamente direitos deppedade industrial, intelectual,
tecnologia ou marca.

CAPITULO IlI
DAS PENAS

Art. 37. A pratica de infracdo da ordem econdmiggita 0S responsaveis as seguintes
penas:

| - no caso de empresa, multa de um a trinta potocgo valor do faturamento bruto da
empresa, grupo ou conglomerado obtido, no dltimeradgio anterior & instauracdo do
processo administrativo, no mercado relevante eenaorreu a infragdo, a qual nunca
sera inferior a vantagem auferida, quando for petsiua estimacéo;

Il - No caso das demais pessoas fisicas ou jusidieadireito publico ou privado, bem
como quaisquer associacbes de entidades ou pessostiuidas de fato ou de direito,
ainda que temporariamente, com ou sem personaljdddea, que ndo exercam atividade
empresarial, ndo sendo possivel utilizar-se orwitéo valor do faturamento bruto, a multa
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serd entre R$ 50.000,00 (cingiienta mil Reais) e2R$0.000.000,00 (dois bilhdes de
Reais);

Il — no caso de administrador, direta ou indirezate responsavel pela infracdo cometida
multa de dez a cinglienta por cento daquela aplia@atapresa, no caso previsto no inciso
[, ou as pessoas juridicas ou entidades, nos pasastos no inciso Il deste artigo.

§ 1° Em caso de reincidéncia, as multas cominatéas splicadas em dobro.

8§ 2° No calculo do valor da multa de que tratactsm| acima, o CADE podera considerar
o faturamento total da empresa ou grupo de emprgeasdo ndo dispuser do valor do
faturamento no mercado relevante em que ocorrevdracéo, definido pelo CADE, ou
quando este for apresentado de forma incompleta ef&d demonstrado de forma
inequivoca e idénea.

Art. 38. Sem prejuizo das penas cominadas no grgugando assim exigir a gravidade dos
fatos ou o interesse publico geral, poderdo seostas as seguintes penas, isolada ou
cumulativamente:

| - a publicacdo, em meia pagina e as expensasmar, em jornal indicado na

decisdo, de extrato da decisdo condenatéria, psrdéks seguidos, de uma a trés semanas
consecutivas;

Il - a proibicdo de contratar com instituicbes finairas oficiais e participar de licitacdo
tendo por objeto aquisi¢cbes, alienagOes, realizalgimbras e servigcos, concesséo de
servigos publicos, junto a administracao publiatefal, estadual, municipal e do Distrito
Federal, bem como entidades da administracéo tadipmr prazo néo inferior a cinco
anos;

[Il - a inscricdo do infrator no Cadastro NaciodalDefesa do Consumidor;

IV - a recomendacéo aos 6rgdos publicos competpatasjue:

a) seja concedida licenca compulsoria de direitprdpriedade intelectual de titularidade
do infrator, quando a infracdo estiver relacionadaso desse direito;

b) ndo seja concedido ao infrator parcelamentoildigtds federais por ele devidos

ou para que sejam cancelados, no todo ou em padentivos fiscais ou subsidios
publicos;

V - a cisao de sociedade, transferéncia de corgamietario, venda de ativos ou cessacao
parcial de atividade;

VI - a proibicdo de exercer o comércio em nome PoOGEU COMO representante de

pessoa juridica, pelo prazo de até cinco anos; e

VII - qualgquer outro ato ou providéncia necessgp@s® a eliminacdo dos efeitos nocivos a
ordem econdmica.

Art. 39. Pela continuidade de atos ou situagbesquéigurem infracdo da ordem
econdmica, apos decisdo do Tribunal determinandocegsacdo, bem como pelo néo
cumprimento de obrigacGes de fazer ou ndo fazeostap, ou pelo descumprimento de
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medida preventiva ou termo de compromisso de c@ssggevistos nesta Lei, 0
responséavel fica sujeito a multa diaria fixada eatovde R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
podendo ser aumentada em até cinqlienta vezesigserasomendar a situacdo econémica
do infrator e a gravidade da infracao.

Art. 40. A recusa, omissdo ou retardamento injgsiifo de informagcéo ou documentos
solicitados pelo CADE ou pela Secretaria de Acorhparento Econdmico constitui
infracdo punivel com multa diaria de R$ 5.000,0thc@ mil reais), podendo ser
aumentada em até vinte vezes, se necessario paaatigaua eficacia, em razdo da
situagao econdmica do infrator.

§ 1° O montante fixado para a multa diaria de gai® tocaput deste artigo constara do
documento que contiver a requisicao da autoridadgetente.

§ 2° Compete a autoridade requisitante a aplicdgaoulta prevista ncaput.

§ 3° Tratando-se de empresa estrangeira, respohdargmente pelo pagamento da multa
de que trata caput sua filial, sucursal, escritério ou estabelecimesitioado no Pais.

Art. 41. A falta injustificada do representado @utdrceiros, quando intimados para prestar
esclarecimentos, no curso de inquérito ou procadsainistrativo, sujeitara o faltante a
multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 15.00@®Qinze mil reais) para cada falta,
aplicada conforme sua situacdo econdémica.

Paragrafo unico. A multa a que se refergaput sera aplicada mediante auto de infracédo
pela autoridade competente.

Art. 42. Impedir, obstruir ou de qualquer outranfar dificultar a realizacéo de inspec¢ao
autorizada pelo Plenario do Tribunal, pelo ConseshRelator ou pela Superintendéncia-
Geral no curso de procedimento preparatorio, intpuéadministrativo, processo
administrativo ou qualquer outro procedimento, isajé o inspecionado ao pagamento de
multa de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a R$ 400,00 (quatrocentos mil reais),
conforme a situacéo econdmica do infrator, mediantevratura de auto de infracéo pelo
orgao competente.

Art. 43. A enganosidade ou a falsidade de inforrasagde documentos ou de declaracdes
prestadas por qualquer pessoa ao CADE ou a SearéegaAcompanhamento Econémico,
sera punivel com multa pecuniaria no valor de R®G00 (cinco mil) a R$ 5.000.000,00
(cinco milhdes de reais), de acordo com a gravidedefatos e a situacdo econémica do
infrator, sem prejuizo das demais cominacdes |egdis/eis.

Art. 44. Aquele que prestar servicos ao CADE ouEAR a qualquer titulo, e que der

causa, mesmo que por mera culpa, a disseminac&vidadde informacdo acerca de

empresa, coberta por sigilo, sera punivel com npédtauniaria de R$ 1.000,00 (hum mil

reais) a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), sem pegjule abertura de outros procedimentos
cabiveis.
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§ 1° Se o autor da disseminacéo indevida estiveinse o CADE em virtude de mandato,
ou na qualidade de Procurador Federal ou Econoi@istée, a multa sera em dobro.

§ 2° O Regulamento definird o procedimento para umuea informacéo seja tida como
sigilosa, no ambito do CADE e da SEAE.

Art. 45. Na aplicacéo das penas estabelecidas beiskevar-se-4 em consideracao:

| - a gravidade da infracao;

Il - a boa-fé do infrator;

[l - a vantagem auferida ou pretendida pelo imirat

IV - a consumacéo ou nao da infragao;

V - 0 grau de leséo, ou perigo de lesao, a livreogéncia, a economia nacional,
aos consumidores, ou a terceiros;

VI - os efeitos econdmicos negativos produzidosneocado;

VII - a situagao econdmica do infrator; e

VIII - a reincidéncia.

CAPITULO IV
DA PRESCRICAO

Art. 46. Prescrevem em cinco anos as ac¢des pumitlaaadministracdo publica federal,

direta e indireta, objetivando apurar infracbesoddem econdmica, contados da data da
pratica do ilicito ou, no caso de infracdo permémeu continuada, do dia em que tiver

cessada a pratica do ilicito.

§ 1° Interrompe a prescricdo qualquer ato admatistr ou judicial que tenha por objeto a
apuracdo da infracdo contra a ordem econfOmica omad#® no caput, bem como a
notificacéo ou a intimacgao da investigada.

§ 2° Suspende-se a prescricdo durante a vigéncieorhpromisso de cessagao ou do
acordo em controle de concentragdes.

8 3° Incide a prescricao no procedimento admatisty paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autéde aequivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuiapul@cédo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

8 4° Quando o fato objeto da acéo punitiva da Adtragcdo também constituir crime, a
prescricao reger-se-a pelo prazo previsto na lealpe

CAPITULO V N
DO DIREITO DE ACAO

Art. 47. Os prejudicados, por si ou pelos legitioedo art. 82 da Lei no 8.078, de
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11 de setembro de 1990, poderéo ingressar em pairy em defesa de seus interesses
individuais ou individuais homogéneos, obter a aels de praticas que constituam
infracdo da ordem econémica, bem como o recebinmtntodenizacéo por perdas e danos
sofridos, independentemente do inquérito ou pracesdministrativo, que ndo sera
suspenso em virtude do ajuizamento de acéo.

TITULO VI
DAS DIVERSAS ESPECIES DE PROCESSO ADMINISTRATIVO

CAPITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 48. Esta Lei regula os seguintes procedimerosinistrativos instaurados para
prevencdo, apuracédo e repressao de infracdes ra eamomica:

| - procedimento preparatorio de inquérito admratsto para apuragcdo de infragbes a
ordem econdmica,;

Il - inquérito administrativo para apuracao deagfies a ordem econdémica;

[ll - processo administrativo para imposicdo decéas administrativas por infracoes
ordem econfmica,

IV - processo administrativo para analise de atoateentracdo econdmica; e

V — procedimento administrativo para apuracéo delatconcentragdo econdmica;

VI - processo administrativo para imposi¢cao de 8as@rocessuais incidentais.

QJ’

Art. 49. O Tribunal e a Superintendéncia-Geral gsisgdo nos procedimentos previstos
nos incisos Il, 1ll, IV e VI do art. 48 o tratamengigiloso de documentos, informacgdes e
atos processuais necessarios a elucidacdo dostamwsggidos pelo interesse da sociedade.

Paragrafo unico. As partes poderdo requerer trammsigiloso de documentos ou
informagdes, no tempo e modo definidos no regimartésno.

Art. 50. A Superintendéncia-Geral ou o Conselh&aedator podera admitir a intervencao
no processo administrativo de:

| - terceiros titulares de direitos ou interesses gossam ser afetados pela decisdo a ser
adotada; ou

Il - legitimados a propositura de agao civil pualgelo art. 82, incisos Il e IV, da Lei n°
8.078, de 1990.

Art. 51. Na tramitacdo dos processos no CADE, sebdervadas as seguintes disposi¢oes,
além daquelas previstas no regimento interno:

| - os atos de concentracao terdo prioridade smhriggamento de outras matérias;
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Il - a sessao de julgamento do Tribunal é pubke&/o nos casos em que for determinado
tratamento sigiloso ao processo, ocasido em gsesaes serdo reservadas;

Il - nas sessdes de julgamento do Tribunal, paderd Superintendente-Geral, o
Economista-Chefe, o Procurador-Chefe e as partpsadesso requerer a palavra, que lhes
sera concedida, nessa ordem, nas condi¢cdes e zm gefinido pelo regimento interno, a
fim de sustentarem oralmente suas razdes perdntbunal;

IV - a pauta das sessdes de julgamento sera defosild Presidente, que determinara sua
publicagéo, com pelo menos cento e vinte horanteEedéncia; e

V - 0s atos e termos a serem praticados nos aasoprdcedimentos enumerados no art. 48
poderdo ser encaminhados de forma eletrénica cas@mados em meio magnético ou
equivalente, nos termos das normas do CADE.

Art. 52. O cumprimento das decisGes do Tribunat eampromissos e acordos firmados
nos termos desta Lei sera fiscalizado pela Supedéncia-Geral, a quem deverao ser
encaminhados os autos dos processos apoés a dietsd@tm Tribunal.

§ 1° A Superintendéncia-Geral devera apresentdrriaonal e ao Procurador-Chefe, em
periodicidade definida em resolucdo do CADE, reiata respeito dos processos referidos
no caput, assegurado a estas autoridades requerer, a gusquo, informacodes.

§ 2° Na fase de fiscalizacao da execuc¢ao das @saikbTribunal, bem como do
cumprimento de compromissos e acordos firmadosenoss desta Lei, podera a
Superintendéncia-Geral valer-se de todos os podestsitorios que lhe sdo assegurados
nesta Lei.

8 3° Cumprida integralmente a decisdo do Tribunalos acordos em controle de
concentracdes e compromissos de cessacao, a Sepeéincia-Geral, de oficio ou por
provocacao do interessado, manifestar-se-a sobreuseprimento.

CAPITULO Il
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO NO CONTROLE DE ATOS DE
CONCENTRACAO ECONOMICA

Secao |
Do Processo Administrativo na Superintendéncia-Gera

Art. 53. O pedido de aprovacao dos atos de coragiureconémica a que se refere o art.
88 devera ser enderecado ao CADE e instruido connfasmagfes e documentos
indispensaveis a instauracao do processo admiistrdefinidos em resolucédo do CADE,
além do comprovante de recolhimento da taxa reispect

8 1° No prazo de cinco dias uteis apos o protodolpedido, verificando-se que a peticdo

nao preenche os requisitos exigidoscaput ou que apresenta defeitos e irregularidades
capazes de dificultar o julgamento de mérito, aeBofendéncia-Geral determinarda, uma

Gnica vez, que 0s requerentes a emendem, no pezibezl dias Uteis, sob pena de

arquivamento.



78

§ 2° No prazo de cinco dias uteis ap0os o protodalapresentagéo do ato de concentracao
ou de sua emenda, a Superintendéncia-Geral fadé&cgqmubdital, indicando o nome dos
requerentes, a natureza da operacao e 0s setorgsrecos envolvidos.

Art. 54. Em até vinte dias Uteis, contados da datapresentacéo do ato de concentracao
ou de sua emenda, a Superintendéncia-Geral:

| - conhecera diretamente do pedido, proferinddsdecterminativa, quando o processo
dispensar novas diligéncias ou nos casos de mestengal ofensivo a concorréncia,
assim definidos em resolucéo do CADE; ou

Il - determinara a realizacdo da instrucdo compigang especificando as diligéncias a
serem produzidas.

Art. 55. Em até cinco dias Uteis, contados da dateonclusédo da instrugdo complementar
determinada na forma do inciso Il do art. 54, aeBiapendéncia-Geral devera manifestar-
se sobre seu satisfatério cumprimento, recebendofas adequadas ao exame de mérito
ou determinando sejam refeitas, por incompletas.

Art. 56. Em até cinquenta dias Uteis da data desaptacdo do ato de concentracdo ou de
sua emenda, a Superintendéncia-Geral podera afaitisdo fundamentada declarando a
operacdo como complexa e determinara a realizagdoinstrucdo complementar,
especificando as diligéncias a serem produzidas.

8 1° A instrucdo complementar prevista no capuedeestar concluida em até noventa
dias Uteis da apresentacdo do ato de concentragd® sua emenda.

§ 2° Nao havendo declaracdo de que a operacacmsrexa, a Superintendéncia Geral
devera em até sessenta dias Uteis da apresentaafmak concentracdo ou de sua emenda
proferir decisdo na forma do art. 57 desta Lei.

Art. 57. Concluidas as instru¢ées complementaregudetratam o inciso |l do art. 54 e o
art. 56, a Superintendéncia-Geral em até dez tiés U

| - proferird decisédo aprovando o ato sem restsigcoe

Il — oferecerd impugnacado perante o Tribunal, ;cagenda que o ato deva ser rejeitado,
aprovado com restricdes ou que nao existam elesientclusivos quanto aos seus efeitos
no mercado.

Paragrafo Unico. Na impugnacado do ato perantebuial, deverdo ser demonstrados, de
forma circunstanciada, o potencial lesivo do ator@corréncia e as razdes pelas quais nao
deve ser aprovado integralmente ou rejeitado.

Secao Il
Do Processo Administrativo no Tribunal
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Art. 58. O requerente podera oferecer, no praztridia dias da data de impugnacéo da
Superintendéncia-Geral, em peticdo escrita, damigido Presidente do Tribunal,
manifestacdo expondo as razdes de fato e de di@itoque se opde a impugnacéo do ato
de concentragédo da Superintendéncia-Geral e juntadds as provas, estudos e pareceres
que corroboram seu pedido.

Paragrafo Unico. Em até quarenta e oito horas dig&tede que trata a impugnacao pela
Superintendéncia-Geral, disposta no artigo 57e ha hipotese do inciso | do art. 65, o
processo sera distribuido, por sorteio, a um ChegelRelator.

Art. 59. No prazo de vinte dias Uteis contados peesentacdo da manifestacdo pelo
Requerente, o Conselheiro-Relator:

| — proferira decisdo determinando a inclusdo decgsso em pauta para julgamento, caso
entenda que se encontre suficientemente instruido;

Il - determinaréd & Superintendéncia-Geral, por ndeiaecisdo fundamentada, a realizacéo
de instrucdo complementar, declarando os pontosrox@msos e especificando as
diligéncias a serem produzidas.

§ 1° O Conselheiro-Relator podera autorizar, conéoo caso, precaria e liminarmente, a
realizacdo do ato de concentracdo econbmica, ingpawd condicbes que visem a

preservacao da reversibilidade da operacéo, quasglm recomendarem as condigdes do
caso concreto.

§ 2° O Conselheiro-Relator podera acompanhar &aeab das diligéncias referidas no
inciso Il deste artigo.

Art. 60. Se entender concluida a instrucdo compianeem até trinta dias Uteis contados
a partir do recebimento pelo Tribunal do relatbdom a conclusdo da instrucao
complementar elaborada pela Superintendéncia-Ge@oinselheiro-Relator determinara a
incluséo do processo em pauta para julgamento.

Art. 61. No julgamento do pedido de aprovacédo dpde concentracdo econbmica, 0
Tribunal podera aprova-lo integralmente, rejeit@loaprova-lo parcialmente, caso em que
determinara as restricbes que deverdo ser obserncamao condicdo para a validade e
eficacia do ato.

8 1° O Tribunal determinard as restricbes cabiuweissentido de mitigar os eventuais
efeitos nocivos do ato de concentracdo sobre osames relevantes afetados.

§ 2° As restricbes mencionadas no 8§ 1° incluem:

| - a venda de ativos ou de um conjunto de ativ@sapnstitua uma atividade empresarial;
Il - a cisdo de sociedade;

[l - a alienacao de controle societério;

IV - a separacéo contabil ou juridica de atividades
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V - o licenciamento compulsorio de direitos de pregade intelectual; e
VI - qualgquer outro ato ou providéncia necessgrars a eliminagéo dos efeitos
nocivos a ordem econdémica.

§ 3° Julgado o processo no mérito, o ato ndo posiEranovamente apresentado nem
revisto no ambito do Poder Executivo.

Art. 62. Em caso de recusa, omissao, enganosidédsidade ou retardamento
injustificado, por parte dos requerentes, de infaydes ou documentos cuja apresentacao
for determinada pelo CADE, sem prejuizo das demaig0es cabiveis, poderd o pedido
de aprovacdo do ato de concentracdo ser rejeitaddajta de provas, caso em que o
requerente somente podera realizar o ato medigresentacdo de novo pedido, nos
termos do art. 53.

Art. 63. Os prazos previstos neste Capitulo n&uspendem ou interrompem por
qualquer motivo, ressalvados o disposto n8 8dbart. 6°, e no § 6° do art. 92, quando for
0 caso.

Art. 64. O descumprimento dos prazos previstosen@apitulo implica a aprovacgéao tacita
do ato de concentragao econdmica.

Paragrafo unico. Comprovada nos autos a aprovacéa & que se referecaput, devera
ser providenciada a imediata apuracédo das respbdadbs penal, civel e administrativa
de quem lhe deu causa.

Secao Il
Do Recurso contra Decisao de Aprovacao do Ato peferintendéncia-Geral

Art. 65. No prazo de quinze dias contados a patér publicacdo da decisdo da
Superintendéncia-Geral que aprovar o ato de coragg®t, na forma dos arts. 54, inciso |,
e 57, inciso I

| - cabera recurso da decisdo ao Tribunal, que rpoder interposto por terceiros
interessados ou, em se tratando de mercado regpleldaespectiva agéncia reguladora.

[I- o Tribunal podera, mediante provocacdo de umseles Conselheiros e em decisdo
fundamentada, avocar o processo para julgameraodic prevento o Conselheiro que
encaminhou a provocacao.

§ 1° Em até cinco dias Uteis a partir do recebioda recurso, o Conselheiro-Relator:

| — conhecera do recurso e determinara a sua &xkrs pauta para julgamento;
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Il — conhecera do recurso e determinara a Supedéteia-Geral a realizacdo de instrucéo
complementar, declarando os pontos controversapecdicando as diligéncias a serem
produzidas; ou

[l — ndo conhecera do recurso, determinando @asguivamento.

8§ 2° As requerentes poderdo manifestar-se aceroacdcso interposto, em até cinco dias
Uteis do conhecimento do recurso no Tribunal odata do recebimento do relatério com
a conclusao da instrucdo complementar elaborada $eperintendéncia-Geral, o que
ocorrer por ultimo.

8 3° Em até vinte dias uteis contados a partir ateclosdo da instrucdo complementar
elaborada pela Superintendéncia-Geral, o ConselRalator determinara a inclusdo do
processo em pauta para julgamento, se entenddutae instrucao.

8 4° O litigante de ma-fé arcard com multa, em rfalm Fundo de Defesa de Direitos
Difusos, a ser arbitrada pelo Tribunal entre R$06,00 (cinco mil reais) e R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), levando-se @nsideracdo sua condicao
econdmica, sua atuacdo no processo e o retardamgrstificado causado a aprovagéo do
ato.

8§ 5° A interposicao do recurso a que se refecaput ou a decisao de avocar suspende a
execucao do ato de concentracdo econdmica at@ddirial do Tribunal.

8 6° O Conselheiro-Relator podera acompanhar &agéb das diligéncias referidas no
inciso Il do § 1° deste artigo.

CAPITULO Il ) o
DO INQUERITO ADMINISTRATIVO PARA APURACAO DE INFRAQES A
ORDEM ECONOMICA E DO PROCEDIMENTO PREPARATORIO

Art. 66. O inquérito administrativo, procedimentwéstigatorio de natureza inquisitorial,
sera instaurado pela Superintendéncia-Geral partaaggo de infracbes a ordem
econdmica.

8 1° O inquérito administrativo sera instauradoofieio ou em face de representacao
fundamentada de qualquer interessado, ou em daci@mde pecas de informacéo, quando
os indicios de infragdo a ordem econémica nédo faefitientes para a instauracdo de
processo administrativo.

§ 2° A Superintendéncia-Geral poderéa instaurarggliotento preparatdrio de inquérito
administrativo para apuracao de infracoes a ordmmdmica para apurar se a conduta sob
analise trata de matéria de competéncia do SisBrasileiro de Defesa da Concorréncia,
nos termos desta Lei.

8 3° As diligéncias tomadas no ambito do procedimgureparatério de inquérito
administrativo para apuracdo de infracfes a ordesndmica deverdo ser realizadas no
prazo maximo de trinta dias.
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§ 4° Do despacho que ordenar o arquivamento deegiraento preparatoério, indeferir o
requerimento de abertura de inquérito administoatiu seu arquivamento, cabera recurso
de qualquer interessado ao Superintendente-Gerdbrma determinada em regulamento,
gue decidira em ultima instancia.

§ 5° No inquérito administrativo, a Superintendér@eral podera exercer quaisquer dos
poderes instrutdrios referidos no art. 15.

8 6° A representacdo de Comissédo do Congressomddcau de qualquer de suas Casas,
bem como da Secretaria de Acompanhamento Econdnasoagéncias reguladoras e da
Procuradoria Federal junto ao CADE, independe decqulimento preparatorio,
instaurando-se desde logo o inquérito administaiiv processo administrativo.

§ 7° O representante e o indiciado poderdo reqgesdquer diligéncia, que sera realizada
ou nao, a juizo da Superintendéncia-Geral.

§ 8° A Superintendéncia-Geral podera solicitar ncaoso da autoridade policial ou do
Ministério Publico nas investigacdes.

§ 92 O inquérito administrativo devera ser encerrad prazo de cento e oitenta dias,
contados da data de sua instauragdo, prorrogdeeiatp sessenta dias, por meio de
despacho fundamentado e quando o fato for de Iddiacidacdo e o justificarem as
circunstancias do caso concreto.

8§ 10 Ao procedimento preparatério, assim como goérito administrativo, podera ser
dado tratamento sigiloso, no interesse das invagigg, a critério da Superintendéncia-
Geral.

Art. 67. Até dez dias uteis a partir da data deeamento do inquérito administrativo, a
Superintendéncia-Geral decidira pela instauracaprdoesso administrativo ou pelo seu
arquivamento.

8§ 1° O Tribunal podera, mediante provocacdo de wmsetheiro, e em decisao

fundamentada, avocar o inquérito administrativauaagdo pela Superintendéncia-Geral,
ficando prevento o Conselheiro que encaminhou @ogeg;ao.

§ 2° Avocado o inquérito administrativo, o Consetiveelator terd o prazo de 30 dias Uteis
para:

| — confirmar a decisdo de arquivamento da Supmrdéncia-Geral, podendo, se entender
necessario, fundamentar sua deciséo;

Il — transformar o inquérito administrativo em pgeso administrativo, solicitando, de
forma fundamentada, instrucdo complementar da 8ueedéncia-Geral, declarando os
pontos controversos e especificando as diligérecsesem produzidas.

§ 3° Ao inquérito administrativo, podera ser daddamento sigiloso, no interesse das
investigacges, a critério do Plenario do Tribunal.

Art. 68. O descumprimento dos prazos fixados n€afatulo pela Superintendéncia-Geral,
assim como por seus servidores, sem justificatexadamente comprovada nos autos,
podera resultar na apuracao da respectiva resplidiade administrativa, civil e criminal.
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CAPITULO IV

DO PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA IMPOSICAO DE SANCGE
ADMINISTRATIVAS POR INFRACOES A ORDEM ECONOMICA

Art. 69. O processo administrativo, procedimentocemiraditério, visa garantir ao
acusado a ampla defesa a respeito das conclusdes|urito administrativo, cuja nota
técnica final, aprovada nos termos das normas doE;&onstituira peca inaugural.

Art. 70. Na decisdo que instaurar o processo adirativo sera determinada a notificacéo
do representado para, no prazo de quinze diasseajieg defesa e especificar as provas
que pretende sejam produzidas, declinando a @b completa de até trés

testemunhas.

8 1° A notificag&o inicial contera o inteiro teos decisdo de instauragcdo do processo
administrativo e da representacao, se for o caso.

8§ 2° A notificacéo inicial do representado sertafpelo correio, com aviso de recebimento
em nome préprio, ou outro meio que assegure azeeda ciéncia do interessado ou, ndo
tendo éxito a notificagdo postal, por edital puddic no Diario Oficial da Unido e em
jornal de grande circulacdo no Estado em que residanha sede, contando-se 0s prazos
da juntada do aviso de recebimento, ou da publkgagiforme o caso.

§ 3° A intimagdo dos demais atos processuais séerhediante publicagdo no Diéario
Oficial da Unido, da qual devera constar o nomeegoesentado e de seu procurador, se
houver.

8 4° O representado podera acompanhar 0 processaisttiativo por seu titular e seus
diretores ou gerentes, ou por seu procurador, assatdp-se-lhes amplo acesso aos autos
no Tribunal.

Art. 71. Considerar-se-a revel o representado ga#ficado, ndo apresentar defesa no
prazo legal, incorrendo em confissdo quanto a maatés fato, contra ele correndo o0s
demais prazos, independentemente de notificagéo.

Paragrafo unico. Qualquer que seja a fase do mogcesle podera intervir o revel, sem
direito a repeticdo de qualquer ato ja praticado.

Art. 72. Em até trinta dias Uteis ap0s o decursopdazo previsto no art. 70, a
Superintendéncia-Geral, em despacho fundamentaderninara a producédo de provas
que julgar pertinentes, sendo-lhe facultado exeysgroderes de instrucdo previstos nesta
Lei, mantendo-se o sigilo legal, quando for o caso.
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Art. 73. Em até cinco dias Uteis da data de coaoluka instrucdo processual determinada
na forma do art. 72, a Superintendéncia-Geral inatd o representado para apresentar
novas alegacdes, no prazo de cinco dias uteis.

Art. 74. Em até quinze dias Uteis contados do decdo prazo previsto no art. 73, a
Superintendéncia-Geral remeterd os autos do pcass Presidente do Tribunal,
opinando, em relatério circunstanciado, pelo seuigamento ou pela configuracdo da
infracéo.

Art. 75. Recebido o processo, o Presidente do mabw distribuira, por sorteio, ao
Conselheiro-Relator, que podera, caso entendas@aessolicitar a Procuradoria Federal
junto ao CADE que se manifeste no prazo de virds.di

Art. 76. O Conselheiro-Relator podera determinhgélcias, em despacho fundamentado,
devolvendo os autos a Superintendéncia-Geral pae a promova no prazo que
determinar.

Paragrafo Unico. Apds a conclusédo das diligénc&srohinadas na forma do art. 76, o
Conselheiro-Relator notificara o representado pa@, prazo de quinze dias Uteis,
apresentar alegacdes finais.

Art. 77 No prazo de quinze dias Uteis contados @la de recebimento das alegacdes
finais, o Conselheiro-Relator solicitara a inclus@gprocesso em pauta para julgamento.

Art. 78. A convite do Presidente, por indicacdoQlmselheiro-Relator, qualquer pessoa
poderd apresentar esclarecimentos ao Tribunalppogpito de assuntos que estejam em
pauta.

Art. 79. A decisao do Tribunal, que em qualquedtepe sera fundamentada, quando for
pela existéncia de infragdo da ordem econdmicdecan

| - especificacdo dos fatos que constituam a iAfvagpurada e a indicacdo das
providéncias a serem tomadas pelos responsaveisgzérla cessar;

Il - prazo dentro do qual devam ser iniciadas ecktbdas as providéncias referidas no
inciso I;

[l - multa estipulada;

IV - multa diaria em caso de continuidade da irdmae

V — multa em caso de descumprimento das providg€mratpuladas.

Paragrafo unico. A decisdo do Tribunal sera putiiadentro de cinco dias Gteis no Diario
Oficial da Uniao.

Art. 80. Aplicam-se as decisdes do Tribunal o dispma Lei no 8.437, de 30 de junho de
1992.
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Art. 81. Descumprida a decisdo, no todo ou em pset@ o fato comunicado ao Presidente
do Tribunal, que determinara a Procuradoria Fedentd ao CADE que providencie sua
execucao judicial.

Art. 82. O descumprimento dos prazos fixados n€sggitulo pelos membros do CADE,
assim como por seus servidores, sem justificatexadamente comprovada nos autos,
podera resultar na apuracdo da respectiva respbeade administrativa, civil e criminal.

Art. 83. O CADE dispora de forma complementar sobrénquérito e 0 processo
administrativo.

CAPITULO V
DA MEDIDA PREVENTIVA

Art. 84. Em qualquer fase do inquérito administ@tpara apuragdo de infrac6es ou do
processo administrativo para imposicdo de sancoesnfracoes a ordem econdmica,
poderd o Conselheiro-Relator ou o SuperintendeetalG por iniciativa propria ou
mediante provocacdo do Procurador-Chefe do CADBtaadnedida preventiva, quando
houver indicio ou fundado receio de que o represientdireta ou indiretamente, cause ou
possa causar ao mercado lesdo irreparavel ou o d&paracéo, ou torne ineficaz o
resultado final do processo.

8§ 1° Na medida preventiva, determinar-se-a a ineedessacao da pratica e seré
ordenada, quando materialmente possivel, a reverséituacao anterior, fixando multa
diaria nos termos do art. 39.

§ 2° Da decisdo que adotar medida preventiva caketaso voluntario ao Plenario do
Tribunal, em cinco dias, sem efeito suspensivo.

CAPITULO VI )
DO COMPROMISSO DE CESSAGAO

Art. 85. Nos procedimentos administrativos menattmsanos incisos |, Il e Il do art. 48
desta Lei, o CADE podera tomar do representado smmipso de cessacao da pratica sob
investigacdo ou dos seus efeitos lesivos, sempes gm juizo de conveniéncia e
oportunidade, devidamente fundamentados, entenseatgnde aos interesses protegidos
por lei.

§ 1° Do termo de compromisso deverao constar asrgeg elementos:

| — a especificagdo das obrigacdes do represemadntido de ndo praticar a conduta
investigada ou seus efeitos lesivos, bem como atdigs que julgar cabiveis;
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Il — a fixacdo do valor da multa para o caso deuleprimento, total ou parcial, das
obrigagbes compromissadas;

[Il — a fixacdo do valor da contribuicdo pecunia@Fundo de Defesa de Direitos Difusos
guando cabivel.

§ 2° Tratando-se da investigacdo da préatica degaér relacionada ou decorrente da
conduta previstas nos incisos | e 1l do § 3° do3&tdesta Lei, entre as obrigagdes a que se
refere o inciso | do § 1° deste artigo figurar&essariamente, a obrigagédo de recolher ao
Fundo de Defesa de Direitos Difusos um valor perimique ndo podera ser inferior ao
minimo previsto no art. 37 desta Lei.

8§ 3° Quando houver sido celebrado acordo de leiiéoctermo de compromisso de
cessacdo deverd, necessariamente, conter recoehézinde culpa por parte do
compromissario, sendo que nos demais casos a ekgéa confissdo de culpa ficara a
critério do CADE.

8 4° A celebragdo do termo de compromisso poder@reposta até o encerramento da
instrucdo do processo administrativo relativo digaénvestigada.

8§ 5° A proposta de termo de compromisso de cessdedwratica somente podera ser
apresentada uma Unica vez.

8§ 6° A proposta de termo de compromisso de cessagdpratica podera ter carater
confidencial.

§ 7° A apresentacdo de proposta de termo de comgwo de cessacgdo de pratica nao
suspende o andamento do processo administrativo.

§ 8°. O termo de compromisso de cessagdo de ptétigacarater publico, devendo o
acordo ser publicado no sitio do CADE em cinco djass a sua celebragéo.

§ 9% O termo de compromisso de cessagcdo de prabaoatitui titulo executivo
extrajudicial.

8§ 10 O processo administrativo ficard suspenso ariquestiver sendo cumprido o
compromisso e sera arquivado ao término do praaodi, se atendidas todas as condi¢cdes
estabelecidas no termo.

8 11 A suspensédo do processo administrativo a guefere o 8 10 deste artigo dar-se-a
somente em relacdo ao representado que firmou proomsso, seguindo 0 processo seu
curso regular para os demais representados.

8§ 12 Declarado o descumprimento do compromissoADECaplicara as sangdes nele
previstas e determinard o prosseguimento do pro@ssinistrativo e as demais medidas
administrativas e judiciais cabiveis para sua eg&cu

8 13 As condi¢cdes do termo de compromisso podeefioakeradas pelo CADE se
comprovar sua excessiva onerosidade para o repmdserdesde que a alteracdo nao
acarrete prejuizo para terceiros ou para a caetila.

8§ 14 A proposta de celebragdo do compromisso deac&s de pratica sera indeferida
guando a autoridade ndo chegar a um acordo cogpmssentados quanto aos seus termos.
8§ 15 O CADE definira, em resolugdo, normas compigares sobre o termo de
compromisso de cessacao.
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8 16 Aplica-se o disposto no art. 50 desta Lei am@omisso de Cessacgéo da Pratica.

CAPITULO VI )
DO PROGRAMA DE LENIENCIA

Art. 86. O CADE, por intermédio da Superintendér@exal, podera celebrar acordo de
leniéncia, com a extincdo da acdo punitiva da aditnagdo publica ou a reducdo de um a
dois tercos da penalidade aplicavel, nos termae @etgo, com pessoas fisicas e juridicas
que forem autoras de infracdo a ordem econdmicaledgue colaborem efetivamente com
as investigacoes e o processo administrativo elgs®a colaboracao resulte:

| - a identificagdo dos demais envolvidos na iriae
Il - a obtencdo de informac¢des e documentos quemem a infracdo noticiada ou sob
investigacao.

§ 1° O acordo de que tratzaput deste artigo somente podera ser celebrado se
preenchidos, cumulativamente, os seguintes regsiisit

| - a empresa seja a primeira a se qualificar cespeito a infracdo noticiada ou sob
investigacao;

Il - a empresa cesse completamente seu envolvimeatinfracdo noticiada ou sob
investigacdo a partir da data de propositura dodago

Il - a Superintendéncia-Geral ndo disponha de gsosuficientes para assegurar a
condenacdo da empresa ou pessoa fisica quandopissipura do acordo; e

IV - a empresa confesse sua participacdo no ilieitmopere plena e permanentemente
com as investigacbes e o processo administratiomparecendo, sob suas expensas,
sempre que solicitada, a todos 0s atos processiiseu encerramento.

§ 2° Com relagdo as pessoas fisicas, as mesmasipamEebrar acordos de leniéncia
desde que cumpridos os requisitos I, Il e IV diX8leste artigo.

§ 3° O acordo de leniéncia firmado com o CADE, ipbermédio da Superintendéncia-
Geral, estipulara as condi¢cdes necessérias paguaias a efetividade da colaboracéo e o
resultado util do processo.

§ 4° Compete ao Tribunal, quando do julgamentordogsso administrativo, verificado o
cumprimento do acordo:

| - decretar a extincdo da acéo punitiva da adtnagdo publica em favor do infrator, nas

hipéteses em que a proposta de acordo tiver sidss@mpada a Superintendéncia-Geral
sem que essa tivesse conhecimento prévio da iofregi&ciada; ou

Il - nas demais hipoéteses, reduzir de um a dog@s$eas penas aplicaveis, observado o
disposto no art. 45, devendo ainda considerar mdagéo da pena a efetividade da
colaboracéo prestada e a boa-fé do infrator no domepto do acordo de leniéncia.
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8§ 5° Na hipotese do inciso Il do § 4° deste artm@ena sobre a qual incidira o fator
redutor ndo sera superior a menor das penas adicaas demais co-autores da infracéo,
relativamente aos percentuais fixados para a galicdas multas de que trata o inciso | do
art. 37 desta Lei.

8§ 6° Seréo estendidos as empresas do mesmo gridajodou de direito, e aos seus
dirigentes, administradores e empregados envolndosifracdo, os efeitos do acordo de
leniéncia, desde que o firmem em conjunto, respestas condicdes impostas.

8§ 7° A empresa ou pessoa fisica que nao obtivergunso de inquérito ou processo
administrativo, habilitacdo para a celebracdo dwrdar de que trata este artigo, podera
celebrar com a Superintendéncia-Geral, até a rentEsprocesso para julgamento, acordo
de leniéncia relacionado a uma outra infracdo, dal @ CADE nado tenha qualquer
conhecimento prévio.

§ 8° Na hipotese do 8§ 6° deste artigo, o infraeéobeneficiara da redugéo de um tergo da
pena que lhe for aplicavel naquele processo, sejnipo da obtencdo dos beneficios de
que trata o inciso | do § 4° deste artigo em rel@cAova infracdo denunciada.

8 9° Considera-se sigilosa a proposta de acordo€l¢rata este artigo, salvo no

interesse das investigacdes e do processo admativistr

8 10. N&o importard em confissdo quanto a matésidatb, nem reconhecimento de
ilicitude da conduta analisada, a proposta de acdedleniéncia rejeitada, da qual ndo se
far4 qualquer divulgacao.

8§ 11. A aplicacdo do disposto neste artigo obséresr normas a serem editadas pelo
Tribunal.

§ 12. Em caso de descumprimento do acordo de l@ajém beneficiario ficara impedido
de celebrar novo acordo de leniéncia pelo prazvéde(3) anos, contados da data de seu
julgamento.

Art. 87. Nos crimes contra a ordem econdmica, itiaifos na Lei n° 8.137, de 27 de

dezembro de 1990, e nos demais crimes diretamelateianados a prética de cartel, tais
como os tipificados na Lei n° 8.666, de 21 de judbadl993, a celebracdo de acordo de
leniéncia, nos termos desta Lei, determina a ssgoedo curso do prazo prescricional e
impede o oferecimento da denuncia com relacéo aat@dpeneficiario da leniéncia.

Paragrafo Udnico. Cumprido o acordo de leniénciao pelgente, extingue-se

automaticamente a punibilidade dos crimes a quefeee ocaput deste artigo.

TiTuLovi
DO CONTROLE DE CONCENTRACOES

CAPITULO | )
DOS ATOS DE CONCENTRACAO



89

Art. 88. Serdo submetidos ao CADE pelas partes leias na operacdo os atos de
concentracdo econdmica em que, cumulativamente:

| - pelo menos um dos grupos envolvidos na opergggéita registrado, no altimo

balanco, faturamento bruto anual ou volume de rniegdotal no Pais, no ano anterior a
operacgdo, equivalente ou superior a R$ 400.00@0Quatrocentos milhdes de reais); e

Il - pelo menos um outro grupo envolvido na opeoaeéha registrado, no ultimo balanco,
faturamento bruto anual ou volume de negdcios taidPais, no ano anterior a operacao,
equivalente ou superior a R$ 30.000.000,00 (trimtades de reais).

§ 1° Os valores mencionados nos incisos | e dagt poderdo ser adequados, simultanea
ou independentemente, por indicagdo do Plenari@AIDE, por portaria interministerial
dos Ministros de Estado da Fazenda e da Justica.

§ 2° O controle dos atos de concentragdo de guzedcaput serd prévio.

§ 3° Os atos que se subsumirem ao dispost@apot ndo podem ser consumados antes de
apreciados, nos termos deste artigo e do procethnpeavisto no Capitulo Il do Titulo VI
desta Lei, sob pena de nulidade, sendo ainda impusita pecuniaria, de valor néo
inferior a R$ 60.000,00 (sessenta mil Reais) nepesor a R$ 60.000.000,00 (sessenta
milhdes de Reais), a ser aplicada nos termos ddaregntacdo, sem prejuizo da abertura
de processo administrativo, nos termos do art.e88ad._ei.

8§ 4° Até a decisdo final sobre a operacdo deveefiopeservadas as condigbes de
concorréncia entre as empresas envolvidas, sobdeeaplicacdo das sanc¢des previstas no
§ 3° deste artigo.

§ 5° Seréo proibidos os atos de concentracdo gplgiem eliminagdo da concorréncia
em parte substancial de mercado relevante, queamossar ou reforcar uma posi¢ao
dominante ou que possam resultar na dominacéo dmdterelevante de bens ou servigos,
ressalvado o disposto no § 6° deste artigo.

8 6° Os atos a que se refere o 8§ 5° deste artigero ser autorizados, desde que sejam
observados os limites estritamente necessariosapiatar os seguintes objetivos:

| - cumulada ou alternativamente:

a) aumentar a produtividade ou a competitividade;

b) melhorar a qualidade de bens ou servicos; ou

c) propiciar a eficiéncia e o desenvolvimento tecnigid@u econémico; ou

Il — sejam repassados aos consumidores parte nédegtas beneficios decorrentes.

§ 7° E facultado ao CADE, no prazo de um ano aacat# respectiva data de consumacao,
requerer a submissdo dos atos de concentracdoagusenenquadrem no disposto neste
artigo.

§ 8° As mudancgas de controle acionario de compardiiertas e os registros de fuséo,
sem prejuizo da obrigacdo das partes envolvidagnieer comunicados ao CADE pela
Comisséo de Valores Mobiliarios - CVM e pelo Deparénto Nacional do Registro do
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Comeércio do Ministério do Desenvolvimento, Ind@stre Comeércio Exterior
respectivamente, no prazo de cinco dias Uteis parfmr o caso, serem examinados.

Art. 89. Para fins de andlise do ato de concertragiesentado, serdo obedecidos o0s
procedimentos estabelecidos no Capitulo 1l do @\l

Paragrafo unico. O CADE regulamentara por meio eéeoRicdo, a andlise prévia de atos
de concentracdo realizados com o propésito especile participacdo em leildes,
licitacOes e operacdes de aquisicdo de acbes pordaeferta publica.

Art. 90. Para os efeitos do art. 88, realiza-seatorde concentracado quando:

| - duas ou mais empresas anteriormente indepezglsatfundem;

Il - uma ou mais empresas adquirem, direta ou etalinente, por compra ou permuta de
acOes, quotas, titulos ou valores mobiliarios cosiveis em acdes, ou ativos, tangiveis ou
intangiveis, por via contratual ou por qualguer@uheio ou forma, o controle ou partes
de uma ou outras empresas;

[ll - uma ou mais empresas incorporam outra ouasugmpresas; ou

IV - duas ou mais empresas celebram contrato agsagiconsorcio ou joint venture.

Paragrafo Unico. N&o serdo considerados atos @ewtwacao, para os efeitos do

art. 88, as transacfes e as negociacdes de agd&ss Qu outros titulos, por conta prépria
ou de terceiros, em carater temporario, ou paegéps adquiridas para fins de revenda,
desde que os adquirentes:

| - ndo detenham o poder de determinar, diretanduetamente, ou ainda a capacidade de
influenciar o comportamento concorrencial da engeegjuirida; ou

Il - apenas exergcam o direito de voto com o obgeéxclusivo de preparar a alienagao,

total ou parcial, da empresa adquirida, seus atoslessas participacdes, devendo tal
alienacéo ocorrer no prazo regulamentar.

Art. 91. A aprovacado de que trata o art. 88 poderarevista pelo Tribunal, de oficio ou
mediante provocacdo da Superintendéncia-Geraldseisio for baseada em informacdes
falsas ou enganosas prestadas pelo interessadogrser o descumprimento de quaisquer
das obrigacdes assumidas ou néo forem alcancad@mnescios visados.

Paragrafo unico. Na hipotese referidacaput, a falsidade ou enganosidade sera

punida com multa pecuniaria, de valor ndo infesiét$ 60.000,00 (sessenta mil reais) nem
superior a R$ 6.000.000,00 (seis milhdes de reaisgr aplicada na forma das normas do
CADE, sem prejuizo da abertura de processo admatiisi, nos termos do art. 67, e da
adocao das demais medidas cabiveis.

CAPITULO Il
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DO ACORDO EM CONTROLE DE CONCENTRACOES

Art. 92. A Superintendéncia-Geral podera, na fopreviamente fixada pelo Tribunal,
antes de impugnar a operacao, negociar acordo santeyessados que submetam atos a
exame, na forma do art. 88 desta Lei, de modo egass o cumprimento das condicdes
legais para a respectiva aprovagao.

§ 1° Uma vez negociado o acordo, minuta de seurdnteor deverd ser disponibilizada
para consulta publica por prazo nado inferior a dkas, devendo as respectivas
manifestagbes merecer apreciagdo motivada.

§ 2° Constardo dos acordos de que trataput deste artigo as clausulas necessarias a
eliminacdo dos efeitos nocivos a ordem econémieeentlo ser estabelecidos prazos pré-
definidos para o seu cumprimento, que sera fismddizpela Superintendéncia-Geral.

§ 3° O descumprimento do acordo referido nestgaaithplicara a revisdo da respectiva
aprovacao pelo CADE e a abertura de processo agtnaiinvo para a adocdo das demais
medidas cabiveis.

§ 4° O Conselheiro-Relator participara do procelesnegociacao do acordo.

8 5° O acordo negociado pela Superintendéncia-@evara ser submetido a aprovagéo do
Tribunal, que deliberara no prazo de 30 dias uteis.

8 6° Os prazos de que tratam os arts. 54 a 57 ldeistiaam suspensos até a apreciacdo do
acordo pelo Tribunal.

) TITULO VIl )
DA EXECUCAO JUDICIAL DAS DECISOES DO CADE

CAPITULO |
DO PROCESSO

Art. 93. A decisédo do Plenario do Tribunal, comish@multa ou impondo obrigacdo de
fazer ou ndo fazer, constitui titulo executivo ajidicial.

Art. 94. A execucdo que tenha por objeto exclusarte a cobranca de multa pecuniaria
sera feita de acordo com o disposto na Lei no 68322 de setembro de 1980.

Art. 95. Na execucao que tenha por objeto, alérmotisanca de multa, o cumprimento de
obrigacdo de fazer ou néo fazer, o Juiz conceddrdeta especifica da obrigacdo, ou
determinara providéncias que assegurem o0 resulfaddico equivalente ao do
adimplemento.

8 1° A conversdo da obrigacdo de fazer ou ndo fazeperdas e danos somente sera
admissivel se impossivel a tutela especifica oubtengdo do resultado pratico
correspondente.

§ 2° A indenizacao por perdas e danos far-se-gsejuizo das multas.
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Art. 96. A execucdo sera feita por todos os meidyusive mediante intervencdo na
empresa, quando necessaria.

Art. 97. A execucao das decisdes do CADE sera pratfama Justica Federal do Distrito
Federal ou da sede ou domicilio do executado,@resdo CADE.

Art. 98. O oferecimento de embargos ou o ajuizaméetqualquer outra acdo que vise a
desconstituicdo do titulo executivo ndo suspendergecucdo, se ndo for depositado, em
dinheiro, em juizo o valor da multa aplicada oustaéa caucéo, a ser fixada pelo juizo,
gue garanta o cumprimento da deciséo final pradenios autos, inclusive no que tange a
multas diarias.

§ 1°. Para garantir o cumprimento das obrigacoefazier, devera o juiz fixar caugéo
idonea.

§ 2°. Revogada a liminar, o depdsito do valor d&araonverter-se-4 em renda do Fundo
de Defesa de Direitos Difusos.

§ 3°. O deposito em dinheiro ndo suspendera aéncid de juros de mora e atualizagao
monetaria, podendo o CADE, na hipdtese do § 2®dmtigo, promover a execugao para
cobranca da diferenca entre o valor revertido awdéwe Defesa de Direitos Difusos e o
valor da multa atualizado, com os acréscimos legaixo se sua exigibilidade do crédito
jamais tivesse sido suspensa.

8§ 4°. Na acgdo que tenha por objeto decisdo do CAD&itor devera deduzir todas as
guestdes de fato e direito, sob pena de preclusAsumativa, reputando-se deduzidas
todas as alegacoes que poderia deduzir em favacalbimento do pedido, ndo podendo o
mesmo pedido ser deduzido sob diferentes causaedieem acdes distintas, salvo em
relacéo a fatos supervenientes.

Art. 99. Em razdo da gravidade da infracdo da oréeondmica, e havendo fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdioda que tenha havido o depdésito das
multas e prestacdo de caucéo, podera o Juiz detarmiadocao imediata, no todo ou em
parte, das providéncias contidas no titulo exeoutiv

Art. 100. No calculo do valor da multa diaria petantinuidade da infracdo, tomar-se-a
como termo inicial a data final fixada pelo CADErgaa adocdo voluntaria das
providéncias contidas em sua decisdo, e como tdinad, o dia do seu efetivo

cumprimento.

Art. 101. O processo de execucdo em juizo dasd@exrido CADE tera preferéncia sobre
as demais espécies de acado, exeabras corpue mandado de seguranca.

CAPITULO Il
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DA INTERVENCAO JUDICIAL

Art. 102. O Juiz decretara a intervencdo na empgesado necessaria para permitir a
execucao especifica, nomeando o interventor.

Paragrafo unico. A decisdo que determinar a intg@e deveri ser fundamentada e
indicard, clara e precisamente, as providénciasearstomadas pelo interventor nomeado.

Art. 103. Se, dentro de quarenta e oito horas, eci@ado impugnar o interventor por
motivo de inaptiddo ou inidoneidade, feita a prdaaalegacdo em trés dias, o juiz decidira
em igual prazo.

Art. 104. Sendo a impugnacéao julgada procedentdjio nomeara novo interventor no
prazo de cinco dias.

Art. 105. A intervencdo poderd ser revogada anteprdzo estabelecido, desde que
comprovado o cumprimento integral da obrigacaoagdeterminou.

Art. 106. A intervencdo judicial devera restringg-aos atos necessarios ao cumprimento
da decisdo judicial que a determinar, e tera doragdxima de cento e oitenta dias,
ficando o interventor responsavel por suas acoesiiesdes, especialmente em caso de
abuso de poder e desvio de finalidade.

8 1° Aplica-se ao interventor, no que couber, paBto nos arts. 153 a 159 da Lei n°® 6.404,
de 15 de dezembro de 1976.

8§ 2° A remuneracdo do interventor serd arbitrada peiz, que podera substitui-lo a
qualquer tempo, sendo obrigatéria a substituicZando incorrer em insolvéncia civil,
quando for sujeito passivo ou ativo de qualqueméode corrupgdo ou prevaricagéo, ou
infringir quaisquer de seus deveres.

Art. 107. O Juiz podera afastar de suas funcoesegmonsaveis pela administracdo da
empresa que, comprovadamente, obstarem o cumpdntentatos de competéncia do
interventor, devendo eventual substituicdo dareséorma estabelecida no contrato social
da empresa.

§ 1° Se, apesar das providéncias previstaxapmut, um ou mais responsaveis pela
administracdo da empresa persistirem em obstai@diginterventor, o Juiz procedera na
forma do disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Se a maioria dos responsaveis pela admiréistrdg empresa recusar colaboragdo ao
interventor, o Juiz determinara que este assurdanansstracao total da empresa.

Art. 108. Compete ao interventor:

| - praticar ou ordenar que sejam praticados Gs r@0essarios a execugao;
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Il - denunciar ao Juiz quaisquer irregularidadedipadas pelos responsaveis pela empresa
e das quais venha a ter conhecimento; e
Il - apresentar ao Juiz relatério mensal de stisglades.

Art. 109. As despesas resultantes da intervengdierdo por conta do executado
contra quem ela tiver sido decretada.

Art. 110. Decorrido o prazo da intervencdo, o weator apresentara ao juiz relatorio
circunstanciado de sua gestdo, propondo a extiecéoarquivamento do processo ou
pedindo a prorrogacao do prazo na hipotese deen@idb possivel cumprir integralmente
a decisédo exequenda.

Art. 111. Todo aquele que se opuser ou obstacwdiratervencao ou, cessada esta, praticar
guaisquer atos que direta ou indiretamente anukm sfeitos, no todo ou em parte, ou
desobedecer a ordens legais do interventor ser#prore o caso, responsabilizado
criminalmente por resisténcia, desobediéncia ogdmao curso do processo, na forma
dos arts. 329, 330 e 344 do Cdédigo Penal.

_TITULO IX )
DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 112. As disposicdes desta Lei aplicam-se dos au fatos pretéritos pendentes de
julgamento pelos 6rgaos integrantes do SBDC:

| - quando for de natureza processual;
Il - quando deixe de defini-lo como infragc&o; ou
[Il - guando Ihe comine sancdo menos severa.

8§ 1° Os atos ou fatos que ndo se enquadrarem p@iedes dos incisos |, 1l e Ill deste
artigo serdo regidos pela lei em vigor ao tempsudepratica.

§ 2° Tendo sido julgado definitivamente o ato da fselos orgaos referidos waput, com
decisdo ainda pendente de execucgdo, esta seréarpaim aplicacdo do disposto nos
incisos Il e lll deste artigo, quando for o caso.

Art. 113. Visando a implementar a transicdo passtema de mandatos nao coincidentes,
as nomeac6es dos Conselheiros observardo os ssgeiiérios de duracdo dos mandatos,
nessa ordem:

| - dois anos para os primeiros dois mandatos vagos
Il - trés anos para o terceiro e 0 quarto mandaigses.
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§ 1° Os mandatos dos membros do CADE e do Proau@Gitefe em vigor na data de
promulgacdo desta Lei serdo mantidos e exercigos aeu término original, devendo as
nomeacodes subseqientes a extingdo desses marnuk#ns0o 0 disposto neste artigo.

§ 2° Na hipétese do § 1° deste artigo, o Conselligie estiver exercendo 0 seu primeiro
mandato no CADE, apos o término de seu mandatanaligpodera ser novamente
nomeado no mesmo cargo, observado o disposto cigssn e |l dacaput deste artigo.

§ 3° O Conselheiro que estiver exercendo o seundegmandato no CADE, apos o
término de seu mandato original, ndo podera seamemte nomeado para o periodo
subsequente.

8 4° Nao havera reconducgédo para o Procurador-Quefeestiver exercendo mandato no
CADE, ap6s o término de seu mandato original, pddeate ser indicado para permanecer
no cargo na forma do art. 16 desta Lei.

Art. 114. Em até um ano da entrada em vigor degtas requerentes poderao requerer ao
Tribunal, no ato de notificacdo de ato de conceétraa imediata concretizacdo da
operacao.

8 1° Na hipdtese prevista maput,em até trinta dias Uteis da notificacdo de qui twa
artigo 53 desta Lei, o Tribunal devera pronunceagsanto a efetivacdo da operacéo, de
forma a garantir que sejam mantidas as condicoegwigsibilidade até a conclusdo da
analise da operacao, nos termos estabelecidoCHEN.

8§ 2° A Superintendéncia-Geral e o Tribunal anadlisaos efeitos concorrenciais da
operacdo apds sua concretizacdo, tornando-se m@tugvos 0s prazos de instrucao
estipulados por esta Lei.

§ 3° O prazo referido no caput podera ser prorogadritério da Superintendéncia-Geral
e do Presidente do Tribunal, enquanto a dotacdoedersos financeiros e humanos
consignados ao CADE, conforme dispdem os arts.124, e 125 desta Lei, forem
considerados insuficientes para o objetivo de aalded regras definidas no § 2° do art. 88
desta Lei, que ndo implique atrasos excessivos pareoncretizacdo de atos de
concentracdo econdmico submetidos ao CADE.

Art. 115. Aplicam-se subsidiariamente aos procesgbmsinistrativo e judicial previstos
nesta Lei as disposicoes do Cddigo de Processbelivas Leis nos 7.347, de 1985; 8.078,
de 1990; e 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Art. 116. O art. 4° da Lei 8.137, de 27 de dezendler@990 passa a vigorar com a seguinte
redacao:

“Art. 4° Constitui crime contra a ordem econdmica:

| - abusar do poder econémico, dominando o mercadeliminando, total
ou parcialmente, a concorréncia mediante qualgoend de ajuste ou
acordo de empresas;

Il - formar acordo, convénio, ajuste ou aliancaenfertantes, visando:
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a) a fixacao artificial de precos ou quantidadeslisas ou produzidas;

b) ao controle regionalizado do mercado por empre@sagrupo de
empresas;

c) ao controle, em detrimento da concorrénciagde de distribuicdo ou de
fornecedores.

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos &arh(NR)

Art. 117. O art. 312 do Codigo de Processo Perssigpa vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 312 - A prisdo preventiva podera ser decretada comangar da
ordem publica, da ordem econbmica, por conveniémada instrucdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da leilpgnando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autbria

Art. 118. O art. 39 daei n° 8.078, de 11 de setembro de 1,9p@ssa a vigorar com a seguinte
redacao, acrescendo-se-lhe os seguintes incisos:

"Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicasyel®utras
praticas abusivas:

IX - recusar a venda de bens ou a prestacao de sediigiamente a quem
se disponha a adquiri-los mediante pronto pagamesdealvados os casos
de intermediacdo regulados em leis especiais;

X - elevar sem justa causa o prec¢o de produtos oigeerv

Art. 119. O art. 1° da Lei n® 7.347, de 24 de jullecl985, passa a vigorar com a seguinte
redacao e a inclusdo de novo inciso:

"Art. 1° Regem-se pelas disposi¢cOes desta lei, sem prajaiagdo popular,
as acoes de responsabilidade por danos moraism@atis causados:

V - por infracdo da ordem econdmica."”

Paragrafo unico. O inciso Il do art. 5° da Lei ri#47, de 24 de julho de 1985 passa a ter a
seguinte redagao:
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Il - inclua entre suas finalidades institucionais dq@&o ao meio ambiente
ao consumidor, a ordem econdmica, a livre concoi@ému ao patriménio
artistico, estético, historico, turistico e paistgo;

Art. 120. Nos processos judiciais em que se disz@@alicacéo desta Lei, o CADE
devera ser intimado para, querendo, intervir no fed qualidade de assistente.

Art. 121. O disposto nesta Lei ndo se aplica asssde dumping subsidios de

que tratam os Acordos Relativos a Implementacadntigo VI do Acordo Geral sobre
Tarifas Aduaneiras e Comércio, promulgados pelagddes nos 93.941 e 93.962, de 16 e
22 de janeiro de 1987, respectivamente.

Art. 122. Fica acrescido a Lei no 8.137, de 27 eleethbro de 1990, o seguinte artigo:

"Art. 16-A. Compete a Justica Federal processalgal os crimes contra a ordem
econdmica previstos raaput e nos arts. 50 e 60 desta Lei." (NR)

Art. 123. Ficam criados, para exercicio na Sedeetdg Acompanhamento Econdmico e,
prioritariamente, no CADE, observadas as diretrigeguantitativos estabelecidos pelo
Orgdo Supervisor da Carreira, duzentos cargos pecksdistas em Politicas Publicas e
Gestdao Governamental, integrantes da Carreira geckadista em Politicas Publicas e
Gestdo Governamental, para o exercicio das atdibsigeferidas no art. 1° da Lei no
7.834, de 6 de outubro de 1989, a serem provicadugimente, observados os limites e a
autorizacdo especifica da Lei de Diretrizes Orcaanes, nos termos do art. 169, § 1°,
inciso Il, da Constituicao.

Art. 124. Os orgaos do SBDC poderédo requisitaridergs da administracdo publica
federal direta, autarquica ou fundacional paras#de exercicio, independentemente do
exercicio de cargo em comissao ou funcao de caydian

§ 1° As requisicOes de servidores para os Orgdesd@s nocaput serdo irrecusaveis e
deverdo ser prontamente atendidas, até o limitazogdixados na forma do art. 125 desta
Lei, ressalvados 0s casos expressamente previattes.e

8 2° Ao servidor requisitado na forma deste ar8§o assegurados todos os direitos e
vantagens a que fagcam jus no 6rgao ou entidadeigkag considerando-se o periodo de
requisicdo para todos os efeitos da vida funcior@ho efetivo exercicio no cargo que
ocupe no 6rgao ou entidade de origem.

Art. 125. Ato do Ministro de Estado do Planejamerf@wscamento e Gestédo fixara o
quantitativo ideal de cargos efetivos, ocupadosegem mantidos, mediante lotacao,



98

requisicdo ou exercicio, no ambito do CADE e dar&ada de Acompanhamento
Econbmico, bem assim fixara cronograma para quensefingidos os seus quantitativos,
observadas as dotacfes consignadas nos Orcamaniosad.

Art. 126. Ficam criados, no ambito do Poder Ex@oukederal, para alocacdo ao CADE,
0S seguintes cargos em comissédo do Grupo-Direg&sessoramento Superiores - DAS:
dois cargos de natureza especial NES de Presider@TADE e Superintendente-Geral do
CADE, sete DAS-6; dezesseis DAS-4; oito DAS-3; 0D2&-2 e vinte e um DAS-1.

Art. 127. O Poder Executivo dispora sobre a estautegimental do CADE, sobre

as competéncias e atribuicbes, denominacdo dasdesde especificacbes dos cargos,
promovendo a alocagéo, nas unidades internas degai#, dos cargos em comissao e das
funcdes gratificadas.

Art. 128. Ficam extintos, no ambito do Poder Ex@cuFederal, os seguintes cargos em
comissao do Grupo-Direcao e Assessoramento SupeHdDAS e Fungdes Gratificadas -
FG: trés DAS-5, duas FG-1 e dezesseis FG-3.

Art. 129. Ficam revogadas as Leis n° 8.884, deeljudho de 1994 e 9.781, de 19 de
janeiro de 1999 e os artigos 5° e 6° da Lei n°/8dE327 de dezembro de 1990.

Art. 130. Esta Lei entra em vigor cento e oitengs Gpos a data de sua publicacao.

Sala da Comissao, em de setembro de 2007

Deputado Ciro Gomes
Relator



