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VOTO EM SEPARADO

A Proposta de Emenda a Constituicdo n® 193, de,3f@vé a realizacdo de uma
revisdo constitucional, sendo precedida por umigdéb na mesma data das eleicbes
municipais de 2008 e deliberada em sessdes uniasnpar maioria absoluta.

O autor justifica os parametros utilizados no pdooento formal, tomando como o
exemplo o art. 3° do ADCT, quando o constituintaginario previu a revisao
constitucional, ap0s os cincos anos da promulgdgddonstituicao.

Os critérios para alteracdo da Carta Maior estdpodios no artigo 60, onde se
exige que a proposta seja discutida e votada emCasga do Congresso Nacional, em dois
turnos, considerando-se aprovada se obtiver, emognipés quintos dos votos dos

respectivos membros.



Visando robustecer a tese da admissibilidade depsyzosta, o Deputado Flavio

Dino, cita o festejado professor Celso Ribeiro Basios seguinte termos:

“N&o se pode admitir que a Constituicdo brasileifmue atrasada e
aprisione o seu desenvolvimento em virtude de waggliflade politica de
determinada época. Se naquele tempo nao se podenemar uma
verdadeira revisao, que se faca outra. A necessidadvidente, haja visto o
ritmo de aprovacdo de emendas (de altissimo cuslitiqn) e o desejo da
populagcdo de um Estado mais moderno, que seja cdpaatender seus

anseios.”

Respeitada a opinido sobre a necessidade de seoy@omma nova revisdo
constitucional, entretanto, 0 mesmo autor apresentavisao diametralmente oposta ao do

autor da PEC, como a seguir se expoe:

“A resposta primeira que qualquer professor de RoeConstitucional dara
€ a de que o poder de emendar a Constituicdo néloiio de alterar as
préprias condi¢bes para a aprovacdo das emendage¥, trés quintos dos
votos de cada uma das Casas do Congresso Nacipoaldois turnos

consecutivos (paragrafo 2° do artigo 60 da Consjita Federal de 88).

Essa clausula é tida por pétrea implicitamente,quer tal corresponde a
marca do poder constituinte originario, aquele dee a Constituicdo, na
qgual ele procura garantir o fruto do seu trabalhompedindo que o
Congresso Nacional, simples mente para aumentaeas poderes, rebaixe

0 nivel de exigéncia para, por exemplo, a maiotisduta (metade mais



um) dos membros do Congresso Nacional reunidosess@e conjunta, que

era o quorum previsto para a revisab”.

Ao lado das chamadas clausulas pétreas, que sersarimitacbes materiais
explicitas a atividade de reforma, reconhece-senitajiamente na doutrina a existéncia

das limitacdes implicitas.

De acordo com Nelson Sampaio (1994, p. 95-108)naamas constitucionais,
implicitamente fora do alcance do poder de refoppdem ser classificadas da seguinte
maneira: as que dizem respeito aos direitos fundtise as concernentes ao titular do
poder constituinte, as relativas ao titular do podéormador e as referentes ao processo da
prépria emenda ou revisdo constitucional, vedard@s a alteracdo das regras que

disciplinam formalmente o procedimento de alterargitstitucionaf.

No mesmo sentido leciona Alf Ross (2000, p. 106)1(Q¥ara quem a alteracdo da

regra reguladora a emenda & Constituicdo é umdidbsun l6gica

José Afonso da Silva ainda acrescenta que, quarnpooaesso de emenda, sO seria
admissivel se no sentido de dificulta-lo (200%68).

De outro lado, o relator da matéria, Deputado LemaPicciani defendeu a
admissibilidade da proposta em exame sob a juiifec de que um plebiscito popular teria
o condao de “superar o obstaculo das chamadasdides materiais implicitas ao Poder

Constituinte derivado, dentre as quais se incluampmprias regras de reforma da

1 BASTOS, Celso Ribeiro. Revisdo Constitucional: itieidade ou llegitimidade? Disponivel em:
http://campus.fortunecity.com/clemson/493/jus/m@8-6tm Acesso em 22/04/2008.

2 SAMPAIO, Nelson de Sousa. O poder de reforma @tonginal. 3. Ed. Belo Horizonte: Nova Alvorada,
1994.

¥ ROSS, Alf. Direito e justica. Traducdo de EdsoniBBauru: EDIPRO, 2000.

* SILVA, José Afonso. Curso de direito constituciopasitivo. 20. Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002.




Constituicdo”, citando para tanto o Deputado MicAe&mer em seu parecer pela
admissibilidade da PEC 157, de 2003.

Ouso, todavia, discordar também do relator calcaoensinamentos do professor
Dalmo de Abreu Dallari:

“Na realidade, os constituintes que, em nome do opdwrasileiro,
elaboraram a Constituicdo de 1988 estabelecerammocé usual, a forma de

emenda da Constituicdo, exigindo expressamenteagueposta, além de

nao afetar as partes imutaveis do texto constinai®@, implicitamente, de

nao agredir o sistema politico e juridico que résulo conjunto das normas

constitucionais, seja aprovada em dois turnos, p@s quintos dos

membros, nas duas casas do Congresso Nacitssal estd expresso no art.

60, e s6 por esse caminho é que a Constituicdo paxdemendada.

A Unica excecado a essa regra foi estipulada, careeh e precisdo, no art.

3° das Disposi¢cfes Transitoriague tem 0 seguinte enunciado: "A revisdo

constitucional sera realizada apos cinco anos, adas da promulgacédo da
Constituicdo, pelo voto da maioria absoluta dos imers do Congresso
Nacional, em sessao unicameral”.

Como esta bem claro, foi prevista "a revisdo", ejpsuma unica revisao, ja
realizada em 1993. E bem diferente, por exemplo,Cdastituicdo de
Portugal, que prevé expressamente a possibilidadaala revisdo a cada

cinco anos.

Tem sido suscitada a hipétese de um plebiscito pa 0 povo diga se

concorda com nova revisdo, mas a simples propostaldbiscito ja é




inconstitucional, pois 0 modo de alteracdo da Cimigio faz parte daquele

nucleo imutavel, que decorre do sistema.

Por sua prépria natureza, a Constituicdo deve ta@isvestabilidade do que

a legislacdo comum, e por isso € mais dificil ememdConstituicdo do que

alterar ou revogar uma lei ordinadria. O constituinté quem tem

legitimidade para estabelecer as regras para fusuadteracdes, e qualquer

mudanca nessas regras estara fraudando a vontadewnlstituinte

Se nao for respeitada essa limitagdo, toda a Ctnglio podera ser
alterada, inclusive as chamadas clausulas pétrepss sdo aquelas que
estabelecem expressamente o0 que ndo pode ser afper@am efeito,
bastaria que se emendasse a propria nhorma que @stab as clausulas

pétreas e tudo poderia ser alteradd{grifo nosso)

No mesmo sentido, o Ministro Carlos Velloso, em setw sobre a Acédo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 830/DF, assim se manitestdando a entdo professora Carmen
Lucia Antunes Rocha:

“Na Constituicdo brasileira, as limitagbes expressecircunstanciais e

materiais, estdo inscritas nos 88 1° e 4° do artdf@ Ao lado, Sr.

Presidente, das clausulas pétreas, ou das limiggressas, materiais,
circunstanciais e temporais, ha outras normas dargbnais que se pdem a
cavaleiro da reforma. Registra a professora Carrhéicia Antunes Rocha
gue, “de toda sorte, o que parece induvidoso € amédado das clausulas
pétreas expressas no sistema constitucional, astwigdes estabelecem

um conjunto de normas intangiveis a médo do refoonad revisionista da

® DALLARI, Dalmo de Abreu. lletimidade. Disponiveme
http://campus.fortunecity.com/clemson/493/jus/m@8-6tm Acesso em 22/04/2008.




Lei Magna. Entre estas, a doutrina e a jurisprudénconstitucionais
afirmam, exatamente, aquelas que se referem aaipridmite formal (data,
modo e circunstancia de atuagcao) imposto ao orgi@agente encarregado
da revisédo ou reforma. Qualquer atuacdo que desbaleltal limite eiva-se
de inconstitucionalidade e nédo se impde ao sistedewendo ser dele
expurgado ou nele impedido 0 seu ingresso peldsimsntos processuais
préprios a indagar da inconstitucionalidade.” (“Ris@o Constitucional e
Plebiscito”, “Estudos Constitucionais”, O.A.B., “Bip0sio sobre Reviséo e
Plebiscito”, Brasilia, DF, 1992, pag. 49).”

Estando patente, a luz dos doutrinadores retrastad protecdo das regras
procedimentais para emendamento da ConstituicAoosatanto das clausulas pétreas
implicitas, voto peldNADMISSIBILIDADE da PEC 193, 2007 e, portanto, contrario ao
parecer do relator que a admitiu.

Sala das Reunides, em de de 2008.

Deputado FERNANDO CORUJA

PPS/SC



