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I - RELATORIO

O presente Projeto de Lei trata de melhorias ao6@rdo Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei n° 8.069, de 13 de julho de 199i8ando adequa-lo a nova redacédo dada ao inciso
XXXIII, do art. 7°, da Constituicdo Federal, pelm@&da Constitucional n® 20, que proibiu qualquer
trabalho a menores de 16 (dezesseis) anos, saleonuicdo de aprendiz, a partir dos 14 (quatorze)
anos.

O referido projeto traz ao texto do citado artigoggrafos que ressaltam que nao
constitui trabalho o exercicio de atividade edumaai remunerada, a partir dos 12 (doze) anos, desde
que aconteca sob responsabilidade da escola refulacionando como atividade complementar de
estudos, que deverd ser autorizada, pelo Juiz f@acia e da Juventude, e fiscalizada, pelo Poder
Judiciario, Ministério Publico e Conselhos Tutetare

Pretende revogar, ainda, o paragrafo Gnico, do8frtda Consolidacéo das Leis do
Trabalho — CLT, que dispbe que “considera-se afgemdnenor de 12 (doze) a 18 (dezoito) anos,
sujeito a formacdo metddica do oficio em que exergau trabalho”.

Na Comissdo de Trabalho, de Administracao e SeRidalico, o projeto em questédo
recebeu 2 (duas) emendas objetivando suprimir eposlitivos relativos a atividade educacional
remunerada, por se tratar de modalidade de trabalimixo do limite de idade estabelecido
constitucionalmente. Ainda com a apresentacao dmeas, 0 Projeto e as emendas foram rejeitados
por unanimidade.

Ja na Comissao de Seguridade Social e Familia,ladonee Deputada RITA
CAMATA, apresentou substitutivo alterando o inteieor do projeto. O referido substitutivo dispunha
que o art. 60, da Lei n® 8.069, de 13 de julho@#]passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 60 E proibido trabalho noturno, perigoso msalubre a menores de
dezoito anos, e de qualquer trabalho a menoregziesseis anos, salvo na
condicdo de aprendiz a partir dos quatorze anadade”.

Esgotado o prazo para apresentacdo de emendas] ee 8utubro de 2001, a
Comissédo aprovou a unanimidade, com substitutios t@rmos do parecer da dignissima Relatora.

Em 14 de maio de 2003, atendendo a requerimeniedatado ALBERTO FRAGA,
o presidente desta casa a época, Deputado JOAO ®ATUNHA, deferiu o desarquivamento do
presente projeto.

Cabe a esta Comissdo de ConstituicAo e Justicaiapra constitucionalidade,
juridicidade e boa técnica juridica.

Aberto o prazo para o recebimento de emendas, nenfai apresentada.

E relatorio.

Il - VOTO DO RELATOR

O Projeto de Lei em apreco esta compreendido npe@mcia privativa da Unido de
legislar sobre Direito do Trabalho e Diretrizeskthucacdo (art. 22, incisos | e XXIV, da Constitai¢ca
Federal de 1988). Atribuicdo essa que deve seciegepelo Congresso Nacional com a ulterior sancao
do Presidente da Republica, por se tratar de tiiaidegislativa concorrente (arts. 48 e 61, dat&ar
Magna).

Quanto a técnica legislativa, esse trabalho, juetden com as alteracdes do
Substitutivo apresentado pela Comissédo de SegeriSadial e Familia, respeita e esta de acordo com
as normas legislativas constantes na Lei Compleanaft 95, de 26 de fevereiro de 1998.



Contudo, a proposicéo incide em vicio de constiualidade material ao prever, no
paragrafo 2°, que acrescido ao art. 60, do EstdautGrianca e do Adolescente, sob a nomenclatura de
“atividade educacional remunerada”, apresenta silpibdade de trabalho a adolescente com 12 (doze)
anos. Ocorre que a Constituicdo Federal brasilg@da qualquer tipo de trabalho a menores de 16
(dezesseis) anos de idade, ressalvando apenas ageeb exerce na condicdo de aprendiz, a pagir do
14 (quatorze) anos (art. 7°, inciso XXXIII).

Ha, ainda, quebra do principio da separacao e @mimcia de poderes, conforme o
artigo 2°, da CF/88, ja que se tenta criar obrigagfue devem ser cumpridas por outro Poder ou 6rgao
da Administragcdo Publica, ndo vinculado ao LegighatPortanto, os paragrafos 2° e 3°, do presente
projeto, se encontram com completa auséncia deticmignalidade para que corretamente sejam
incorporados ao artigo 60, da Lei n°. 8.069/90.

O paragrafo 1°, por tratar de matéria constanteledga em vigor, padece de
juridicidade ja que se assemelha e abrange o mesmma Afirmamos isso apds analise comparativa
entre a Lei de n°. 10.097/2000, que alterou o @dig8, da Consolidacdo das Leis do Trabalho, e o
presente Projeto de Lei n°. 724-A, de 1999. Pata taitamos abaixo:

“Art. 428 Contrato de aprendizagem € o contratotrdbalho especial,
ajustado por escrito e por prazo determinado, ee @uempregador se
compromete a assegurar @aior de guatorze e menor de dezoito anps
inscrito em programa de aprendizageioymacdo técnico-profissional
metodica, compativel com o seu desenvolvimento fisico, inoga
psicolégico, e caprendiz, a executar, com zelo e diligéncia, as tarefas
necessarias a essa formagéo” (NR).

No entanto, apenasaaput do artigo 60, do ECA, de acordo com a proposiefat
do presente parecer, permanece incélume, na medidpie se limita a adaptar aquele dispositivo legal
a inovacado trazida pela Emenda Constitucional de20P8. Aspecto esse que foi brilhantemente
percebido pela Relatora Deputada Rita Camata, quieesaproveitar esse ponto da proposta em seu
Substitutivo.

Ante 0 exposto, nosso voto é pela inconstitucidaale, injuridicidade e boa técnica
legislativa do Projeto de Lei n°. 724-A, de 199%eda juridicidade, constitucionalidade e boa tEni
legislativa do Substitutivo aprovado pela Comisdé®&eguridade Social e Familia.

Sala da Comissao, de de

DeputaddMENDONCA PRADO
Relator



