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TEXTO / JUSTIFICACAO

Suprima-se o art. 4° da PEC 233/2008.

JUSTIFICATIVA

A Emenda Constitucional n. 42 de 2003 reforcouinggpio da anterioridade (anualidag
criando a chamada noventena — a criagcdo ou o aandentributo sé vale 90 dias af
editada a respectiva lei.

Assim, a lei que criar ou aumentar tributo s6 priduefeito no exercicio seguinte, e
dias apos, a sua publicacéo.

O art. 4° da PEC 233/2008 é incompativel com asatb e c do inciso Ill do artigo 15
da Constituicdo Federal, por isso, esta emendadprafastar a excecdo prevista a
imposto, cabendo essa prerrogativa apenas aostwspegulatorios e aos extraordinaf
(guerra).

Este dispositivo da reforma tributaria propostaop8bverno Federal suprime direito
garantias individuais. Vale lembrar que o Suprembuhal Federal, nos termos da AD
n°® 939-7/DF, considerou o principio da anterioraladomo uma das garant
fundamentais ao contribuinte-cidaddo, em outragvpas, este dispositivo fez tabula r
do principio da anterioridade, ja que a proposifgie clausula pétrea relacionada
direitos e garantias individuais.

E ainda, ressalte-se, o principio da anterioridaelapresenta como garantia fundame
do cidadao face ao poder de tributar do Estadopiig@-se como verdadeiro limite
constituinte derivado, como bem mostra Alexandre Meraes, no livro Direit
constitucional. 20 ed. Sao Paulo: Atlas, 2006.830.a 811:
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cidaddao em face do Estado/Fisco, foi consagrado [slpremo Tribunal Federal como

“O principio da anterioridade, por configurar umaad maiores garantias tributarias on

clausula pétrea, nos termos do art. 60, 84°, I\§ declarou ser inconstitucional emend
Constituicdo que viole essa protecéo individualcdatribuinte. Assim, além de constit
um dos principios constitucionais tributarios, dn@ipio da anterioridade tem nature
juridica de garantia individual, pois assegura a spibilidade de o contribuint
programar-se contra a ingeréncia estatal em suappealade, preservando-se, pois
seguranca juridica.™

E de lembrar que a Constituicio Federal de 1988issysor um Poder Constituin
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Originario, rompendo com toda a ordem anterior.ilAsga no inicio, arrola inidmeros

principios e garantias individuais, que se destim@n s6 ao cidaddo, mas ao proprio
Estado, tudo como forma de instituir o Estado Dedt@o de Direito, em sua mais ampla
manifestacdo. Neste contexto, pois, 0 principicanterioridade consignado no capitulo
referente ao sistema tributario nacional, com efétum direito e uma garantia individual

do cidad&o-contribuinte que deve ser observadola&sala pétrea, ndo podendo so
modificagdes sequer por emenda.

Por fim, destaque-se que a propria Constituicacefeéddrrola os casos excepcionaig
aplicabilidade da anterioridade. Neste contextotamto, ndo se pode, sob o palio
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argumentos totalmente defasados, machucar ou @evass direitos constituciona
afastando os direitos e garantias individuais, camceles estivessem na Constitu
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como fantoches, como mera citacdo desprovida dé&jupraimportancia. A realidade
brasileira imp&e, inexoravelmente, que os comamdostitucionais sejam efetivamente
chancelados pelo Poder Publico, a exaustdo, ptaséea Unica maneira de se fazer a

verdadeira justica

Diante desses argumentos, torna-se inegavel a dtiwamonalidade da proposicio
originaria da PEC no que tange ao fato de o novoosto Estadual ser considerado

excecao ao principio da anterioridade, respaldandodificacdo aqui sugerida.




Suprima-se o art. 4° da PEC 233/2008.
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