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| - RELATORIO

O MOVIMENTO POPULAR PRO-MORALIZAQAO DO
PODER LEGISLATIVO, Associagéo Civil com sede e foro na cidade de Juiz de
Fora, Minas Gerais, CNPJ n° 02.571.202/0001-19, apresentou a SUGESTAO
DE PROJETO DE LEI n® 39, visando conceder prioridade de julgamento em
todas as instancias judiciais para toda acao judicial que debata sobre direitos
coletivos, difusos e transindividuais, sobretudo quando se tratar de Acdo Civil
Puablica ou Acdo Popular que envolva a defesa do patrimdnio publico, cultural e
ambiental , da crianca e do adolescente, dos direitos humanos, do consumidor e
de outros direitos congéneres.

Justifica a Sugestdo de Projeto de Lei, afirmando que seu
objetivo é agilizar o andamento das Acdes Civis Publicas e Populares que néo
tém merecido o devido acatamento do Poder Judiciario, com julgamentos
relegados a segundo plano e até preteridos.

Compete a esta Relatoria apresentar o parecer na forma da
Resolucédo n° 21, de 2.001, desta Casa.



E o relatorio.

I - VOTO DO RELATOR

A Constituicdo Federal estabeleceu o principio da isonomia
segundo o qual todos séo iguais perante a lei, no art. 5° e também o principio do
contraditorio, no inciso LV desse artigo.

Outorgar preferéncia ou prioridade no julgamento de certas
acOes pode representar discriminacdo em relacdo aos demais litigantes que
também gostariam de ver seus direitos reconhecidos com urgéncia.

Assim, todos o0s processos deveriam ser céleres,
entregando o Poder Judiciario, aos jurisdicionados uma justica rapida e eficiente.

Como essa celeridade esta longe de ser alcancada, os
remédios constitucionais como o Habeas Corpus e o Mandado de Seguranca,
previstos no art. 5° , LXVIII, LXIX e o Mandado de Seguranca Coletivo previsto no
inciso LXX ,da Constituicdo Federal. e em leis especificas sdo eficientes para
restabelecer o direito lesado ou ameacado, gozando também de preferéncia.

No Direito Processual Civil pelo principio do contraditorio o
juiz € obrigado a dar igualdade as partes no processo.

A prioridade na distribuicdo dos feitos relega os demais a
segundo plano.

Recentemente os idosos conquistaram essa prioridade pois,
devido a morosidade da Justica muitos ndo viam seus direitos efetivados. Ha
guem defenda a inconstitucionalidade desse beneficio e os que pensam que ha
pessoas mais necessitadas de preferéncia que os idosos, como o0s
economicamente carentes, embora defendam a sua constitucionalidade. Aqueles
gue se encontram na mesma situacdo devem ser tratados igualmente. Os que
estdo em outra situacdo devem ser tratados diferentemente, ndo ferindo o
principio da isonomia.

A prioridade para que néo seja inconstitucional deve estar
restrita aqueles que dela necessitam por situacdo peculiar de velhice, caréncia,



deficiéncia, hipossuficiéncia ou doenca grave que justifigue tratamento
diferenciado. A preferéncia em Habeas Corpus e em Mandado de Seguranca
beneficia qualquer cidaddo que tenha seus direitos violados na forma prevista na
Constituicao para a aplicacao desses institutos.

A prioridade indiscriminada como consta das sugestfes
torna-se ineficaz, pois, se todos tém prioridade, ninguém o tera.

bY

Em relacdo a juridicidade, a sugestdo ndo se adequa a
sistematica do direito processual existente, onde o juiz deve julgar no momento
oportuno da lide, obedecendo ao rito processual e onde as a¢des séo distribuidas
de maneira alternada entre juizes e escrivdes com rigorosa igualdade (art. 252 do
C.P.C) e nos tribunais de acordo com o regimento interno, obedecendo-se 0s
principios da publicidade, alternatividade e do sorteio(art. 548 do C.P.C.).

A sugestao legislativa apresentada pretende dar prioridade
de julgamento a toda acdo que debata sobre direitos coletivos, difusos e
transindividuais, em todas as instancias, especialmente quando se tratar de Acéo
Civil Publica, Acédo Popular que envolva a defesa do patrimdnio publico, cultural e
ambiental, da crianca e do adolescente, dos direitos humanos, do consumidor e
de outros direitos congéneres.

Podemos observar que a sugestdo legislativa pretende
abranger tantas acdes que nem especifica quais, contendo, a sugestdo, defeito
de técnica legislativa por falta de clareza e de juridicidade, porque o0 juiz ao
receber as peti¢cdes iniciais, terd que estabelecer uma ordem de preferéncia entre
Mandados de Seguranca, Acbes Populares, Acdes Civis Publicas, acgbes
concernentes a direitos humanos, Cautelares com pedidos de liminar, pedidos de
tutela antecipada, interditos possessoérios e proibitérios e tantas outras. Todos
ficariam na fila, esperando a sua vez.

Vemos que é complicado, sendo melhor deixar as partes
tomarem as iniciativas de urgéncia mais adequadas ao caso, previstas nos
instrumentos legais existentes que possibilitam maior celeridade e eficacia nos
julgamentos e entrega imediata da prestacao jurisdicional.

A tutela antecipada prevista no art. 273 do Cddigo de
Processo Civil pode surtir mais efeitos que as medidas cautelares e liminares.

A Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, admite no art. 4° o
ajuizamento de ac¢des cautelares , objetivando evitar o dano ao meio ambiente,



ao consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico. E no art. 12 prevé a concessao pelo juiz de mandado liminar, com
ou sem justificacdo prévia, para evitar lesdo a ordem, a seguranca , a saude e a
economia publica, a requerimento de associacao.

A Constituicdo Federal ja assegura todos os direitos, com
absoluta prioridade, a crianca e ao adolescente e o Estatuto respectivo, Lei
8.069, de 1990, assegura protecdo integral a esses menores, existindo érgaos
para essa finalidade, como os Conselhos Municipais, Estaduais e Nacional de
Direitos, Conselhos Tutelares e a Justica propria para a defesa de seus direitos
que é a da Infancia e da Juventude. Esse atendimento ja é prioritario, com
aplicacdo imediata de medidas protetivas a crianga ou adolescente em situacao
de risco (art. 98 do Estatuto). Também a guarda que destina-se a regularizar a
posse de fato, pode ser deferida liminarmente, nos procedimentos de tutela e
adocao, exceto no de adocdo por estrangeiros (81° do art. 33, da Lei n°
8.069/90).

Sobre as acbes que versam sobre direitos humanos, séo

tantas, dependendo do enfoque que lhe é atribuido, a lesdo sofrida e o
procedimento mais adequado.

Para a defesa desses direitos ja existem os instrumentos
legais como o Mandado de Seguranca o Habeas Corpus, as Medidas Cautelares
e a tutela antecipada.

A Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, Cdédigo de
Protecdo e Defesa do Consumidor, instituiu 0s meios necessarios para o imediata
prestacao jurisdicional, no art. 84, quando se tratar de obrigacédo de fazer ou de
ndo fazer, podendo o juiz conceder a tutela especifica da obrigacdo ou
determinar providéncias que assegurem o resultado pratico do adimplemento.

No § 3° desse artigo o Codigo estipula:

“’§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e
havendo justificado receio da ineficacia do provimento final, € licito ao juiz
conceder a tutela liminarmente ou apos justificacao prévia, citado o réu.”

Poderd nesse caso o juiz impor multa diaria ao réu nos
termos do 8§ 4°, fixando prazo para o cumprimento da obrigagdo. Segundo o 8§ 5°,
“para a tutela especifica ou para a obtencdo do resultado préatico equivalente,
podera o juiz determinar as medidas necessarias, tais como busca e apreensao,



remocao de coisas e pessoas, desfazimento da obra, impedimento de atividade
nociva, além de requisicao de forca policial.”

Essas providéncias ja agilizam os processos, mas esbarram
no abarrotamento das varas, a escassez de pessoal e outros problemas que
emperram a Justica, dependendo de uma reforma ampla do Poder Judiciario.

Essa prioridade ndo é benéfica para a sociedade, podendo
prejudicar pessoas que tém urgéncia em receber a prestacao jurisdicional e que
ndo estdo incluidas no rol dos beneficiados, como os pobres, os gravemente
doentes e outros. Além disso, essa prioridade ndo sera eficaz , ndo estando
bem definida, pois a prioridade nos julgamentos nao significa preferéncia em
todos os atos processuais e diligéncias.

A prioridade para alguns estimula o mesmo pedido para os
demais que se encontram na mesma situacdo, o que néo resolvera o problema
da morosidade da Justica.

Pelo exposto, VOTO pelo arquivamento da Sugestdo de
Projeto de Lei n°® 39 de 2002.

Sala da Comissao, em de de 2002.

Deputado JOAO CASTELO
Relator
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