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| - RELATORIO

O projeto de lei sob exame determina ao Poder Publico
“promover a conservacao da cobertura vegetal nativa ou implantar projetos de
paisagismo ao longo das areas lindeiras as rodovias”.

Diz que a implantacdo de projetos de paisagismo ao
longo das faixas marginais deve observar normas técnicas dos Orgaos
competentes e contribuir para a seguranca do transito, protecao da diversidade
bioldgica, controle da erosdo e harmonia visual com a paisagem.

A Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel opinou pela aprovagdo com substitutivo. Neste vém as seguintes
alteracoes:

a) a ementa passa a dizer da “manutencdo de
vegetacado” e ndo mais do “florestamento”;

b) no caso de rodovias sob concessdo, impde a
concessionaria a responsabilidade pela conservacao das faixas de dominio;



c) prevé que o Poder Publico promovera campanhas
educativas contra praticas lesivas ao meio ambiente cometidas por usuarios de
rodovias federais (como queimada, deposicéo de lixo, falta de manutengéo dos
veiculos e transporte de carga com excesso de peso).

A Comissdo de Viagdo e Transportes opinou pela
aprovacao do projeto na forma do referido substitutivo.

Vem agora a esta Comissdo para que se manifeste
guanto a constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

II - VOTO DO RELATOR

Pode parecer que o texto do projeto e do substitutivo
sejam simples e ndo oferecam matéria para profunda discussdo, mas penso de
modo diferente.

De inicio, observemos que a redacédo do projeto € feita de
modo a obrigar ndo apenas a Unido, mas as demais entidades politico-
administrativas do Estado brasileiro, ja que o primeiro artigo menciona cumprir
“ao Poder Publico” a conservagao da vegetacao marginal as rodovias.

Ao substitutivo, por ser muito semelhante ao texto do
projeto, aplica-se esse mesmo comentario.

Ressalve-se, tdo somente, o artigo do substitutivo que
menciona apenas as rodovias federais, impondo a conclusédo de ser a
expressao “Poder Publico”, ai gravada, relativa apenas a Unido — no que opera
em erro, ja que tal expressdo destina-se a indicar todas as entidades politico-
administrativas da Republica.

A primeira questdo que se apresenta, portanto, é se pode
a Unido impor aos demais entes a obrigagdo de conservar a vegetacéo
marginal (ou recupera-la).

O projeto de lei sob exame, de modo claro, vem lastreado
na competéncia federal em matéria de meio ambiente.



Essa competéncia € atribuida & Unido nos termos dos
artigos 23, 24 e 225 da Constituicdo da Republica. Anote-se, de passagem,
gue tal competéncia pode ensejar o exercicio do poder de legislar privativo da
Unido, nos termos do artigo 22.

Os incisos VI, VII e VIII do artigo 24 mencionam topicos
de mencdo e referéncia obrigatéria no que interessa ao raciocinio sobre
exercicio da competéncia legislativa em matéria ambiental.

Ora, devemos observar, desde logo, que o objetivo
perseguido no projeto ja se encontra previsto na legislacdo em vigor (federal e
ambiental).

O artigo 3°, ¢, do Cédigo Florestal (Lei n® 4.771, de 15 de
setembro de 1965) diz que consideram-se de preservagao permanente —
guando assim declaradas por ato do Poder Publico — as florestas e demais
formas de vegetacéo natural destinadas a formar faixas de protecdo ao longo
de rodovias e ferrovias.

Ora, tal redacdo é de uma clareza admiravel, e de tal
maneira que, quase quarenta e cinco anos depois, segue em vigor e atende
perfeitamente a legitima e louvavel intencdo de se proteger tanto a vegetagao
como as margens das rodovias.

E, ainda, o faz de modo juridicamente mais elogiavel do
que a proposta constante do projeto e do substitutivo.

Assim, entendo que:

a) aredacao do projeto e do substitutivo enseja duvida
guanto a constitucionalidade do comando imperativo ser dirigido ndo apenas a
Unido, mas também aos Estados, Distrito Federal e Municipios;

b) a manifestacdo legislativa da Unido no Cadigo
Florestal, além de atender ao previsto na Constituicdo no que toca a edicdo de
normas gerais e ao partilhamento da competéncia legislativa e material com os
demais entes da Republica, existe, esta em vigor e ndo suscita questionamento
de constitucionalidade ou juridicidade.



Prosseguindo, desejo chamar a atencdo dos membros
desta Comissdo para um tema ou questionamento que, embora pertinente ao
mérito da proposta, ndo pode deixar de ser considerado por nds por ocasido do
exame da proposi¢ao, especialmente no que toca a juridicidade.

Um dos principios que o legislador deve observar na
geracdo de normas legais € o da proporcionalidade.

Sem descer a grande profundidade doutrinaria, aceitemos
0 conceito de proporcionalidade como o estado ou situacdo em que o nivel de
protecdo deferido aquele dado bem juridico € adequado a intencéo original do
legislador.

Para usar palavras emitidas pelo Tribunal Constitucional
alemdo em processo de 1971, “0 meio empregado pelo legislador deve ser
adequado e necessério para alcancar o objetivo procurado”.

Aplicando ao projeto de lei sob exame esse principio
auxiliar do raciocinio, entendo que:

a) tornar obrigatéria a conservacao ou o replantio ndo
€ indispensavel, seja porque a legislacdo em vigor ja cuida do tema, seja
porque nem todo caso pratico justifica a conservacdo ou o replantio, em
especial naqueles em que a presenca de vegetacdo pode causar situacdes de
perigo ao transito de veiculos ou pedestres;

b) determinar tal obrigacéo a todas as esferas politico-
administrativas e em todos 0s casos gerara, muitas vezes, 0 erro e o gasto
desnecessario de recursos humanos e financeiros;

c) embora seja de natureza ambiental a intencdo
priméria que d& luz ao projeto, nem sempre serd conseguida a efetiva protecédo
ambiental se se impuser a manutencéo da vegetagcao ou o replantio.

Assim, entendo que o projeto de lei peca pelo excesso,
nao contribuindo para a real e necessaria protecdo ambiental e abrindo
oportunidade ao sacrificio de outros bens juridicamente tutelados, que séo a
vida e a conservacéao do patrimonio publico e privado.



Do ponto de vista dos aspectos a examinar nesta
Comisséo, embora reconhecendo a clara boa intencdo do Autor e dos
defensores da idéia, opino pela injuridicidade do PL n° 623/07 e do Substitutivo
adotado na CMADS.

Sala da Comissao, em de de 2008.

Deputado GONZAGA PATRIOTA
Relator
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