REQUERIMENTO DE INFORMAQC)ES Ne° , DE 2008
(Do Sr. Marcelo Itagiba)

Requer aos Srs. Ministros de Estado da Fazenda, do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, da Justica
e das Comunicacdes, informacbes sobre as possiveis
operacOes realizadas pelo BNDES, conforme divulgagao
midiatica, para a concretizacdo da mega compra da “Brasil
Telecom” pela “Oi”.

Senhor Presidente:

Requeiro a V. Exa., com base no § 2° do art. 50 da Constituicdo Federal e nos
arts. 115 e 116 do Regimento Interno que, ouvida a Mesa, sejam solicitadas informacdes
ao Srs. Ministros de Estado das Pastas do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior;
da Fazenda; da Justica; e das Comunicagdes, sobre as operacdes possivelmente
realizadas pelo BNDES para a concretizacdo da mega compra da “Brasil Telecom” pela
“Oi”, indagando-lhes se nado se trata, a participacdo do BNDES no negdcio, mesmo por
meio da BNDESPar, de financiamento de interesse privado que acarreta evidente prejuizo
a concorréncia no setor das telecomunicagdes; se ndo se trata de administragdo temeraria
do BNDES, tendo em vista as possiveis consequéncias financeiras para o banco, na
hipétese de o CADE entender tratar-se 0 negécio como um ato de concentracdo (art. 54,
Lei 8.884/94); quais os fundamentos legais autorizativos da conduta dos gestores do
banco; como véem o negdcio referido em face do que dispdem as Leis n°s 8.884, de 1994,
e 9.472, de 1997, relativamente ao insito no art. 54 e no inciso Ill do art. 2°

respectivamente, dos diplomas legais referidos; e, ainda, especificamente, o seguinte:

Ao Ministro de Estado da Pasta do Desenvolvimento, IndUstria e Comércio

Exterior:

Quanto ao aspecto juridico da operacdo, como pode o BNDES, garantir (ou
prometer garantir), financiar (ou prometer financiar) ou de qualquer forma apoiar negocio

comercial tido por ilicito e expressamente proibido pela legislacéo aplicavel a espécie?



Qual a natureza juridica do BNDESPar? Qual a legislacdo que disciplina a

sua atividade?

Considerando que para tornar possivel a aquisicdo da Brasil Telecom,
segundo matéria publicada na “Revista Exame”, Edicdo 917, de 7 de maio de 2008, “o
BNDES vai emprestar cerca de 2,6 bilhdes de reais aos novos donos da companhia, 0s
empresarios Seérgio Andrade, do Grupo Andrade Gutierrez, e Carlos Jereissati, do La
Fonte”; que “cada um deles vai desembolsar apenas 200 milhdes de reais”; que o banco,
com isso, “tera 16% das acdes da nova empresa e uma série de prerrogativas, como a
aprovacao de novos investimentos, a escolha de executivos e a preferéncia numa eventual
venda”; que “pelo menos dois ministros Dilma Rousseff, da Casa Civil, e Hélio Costa, das
Comunicag0es, tiveram papel preponderante na construcédo da supertele brasileira”; que a
operacdo, evidentemente, ndo busca o0s objetivos de reaparelhamento e fomento

estabelecidos em lei; pergunta-se:

Como a operacao descrita se compatibiliza com a missao institucional do

Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior e do BNDES?

De que modo os ministros Dilma Rousseff, da Casa Civil, e Hélio Costa, das

Comunicacg0es, tiveram participacdo na construcao da supertele brasileira?

De acordo com a mesma matéria, “Outro momento marcante da atuacéo
governamental foi a escolha dos controladores da supertele. Para diminuir a aura estatal
da nova empresa, que tem 49,8% do capital nas maos de 6rgaos publicos e fundos de
pensdo de estatais, ficou decidido numa das reunides palacianas que 0s acionistas
majoritarios teriam que ser da iniciativa privada. A escolha recaiu sobre dois socios da Oi,
Andrade e Jereissati, mas a decisdo, em vez de apaziguar o mercado, colocou ainda mais
lenha na fogueira. Ha dois anos, a operadora comandada pela dupla injetou cerca de 10
milhdes de reais na Gamecorp, empresa de jogos para TV que tem como sécio Fabio Luis
Lula da Silva, o Lulinha, um dos quatro filhos do presidente Lula. O fato foi (e ainda €)
constantemente lembrado por todos os adverséarios da transagdo. E muito improvavel que
a sociedade entre a operadora e Lulinha na Gamecorp gere algum tipo de consequéncia
para a operacdo da nova empresa que comeca a surgir. Mas € impossivel apagar o
incobmodo fato de que a SuperOi tem uma relacdo intima com a empresa do filho do

presidente. E que esse mesmo presidente tem nas méaos a decisdo de mudar ou ndo as



regras do jogo para que a nova operadora possa hascer. ‘Fica dificil entender por que o
governo nao fez exatamente o contrario. Estava na hora de todos os fundos e de o BNDES
se livrarem da participagdo nessas empresas’, diz Luiz Henrique Guerra, da Quest
Investimentos.” Isto posto, explicar o fato sob o enfoque relatado, sob o ponto de vista do
BNDES e do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, demonstrando

a legitimidade da participacdo do banco na operacao.

Considerando ainda o aspecto de que “enquanto o périplo ndo acontece, as
operadoras seguirdo trabalhando de maneira independente”; que “até la, a marca da Brasil
Telecom tem de ser mantida e demissdes em massa ndo devem ocorrer”; que “a Oi tera
que esperar no minimo dois anos para poder se beneficiar plenamente do negdécio”;
explicar como o banco, sem ofender o interesse publico, pode, efetivamente, garantir sua
participacéo futura em operagédo de tamanha magnitude, tendo em vista a revogabilidade
do negdcio, e o que pode se depreender da idéia de “esperar no minimo dois anos para

poder se beneficiar plenamente do negdcio”.

Solicita-se, ainda, resposta que esclareca a operacdo, detalhadamente,
negando ou confirmando as informacgdes veiculadas pela referida Revista, bem como os
fatos noticiados de que “a operacdo de fusdo teve de se submeter a uma pesada
interferéncia do governo brasileiro” e que haveria, ainda, pretensa alteracdo na lei, “ainda
nao aprovada pela Anatel”, estabelecendo “papel que a nova operadora vai desempenhar
no mercado de telefonia brasileiro”, tal qual “minuciosamente discutido e acordado pelas

autoridades em Brasilia, durante varios meses”.

Ao Ministro de Estado da Pasta da Fazenda e ao Ministro de Estado da Pasta

da Justica:

Considerando que “a nova empresa, apelidada de SuperOi, jA nasce com
nameros superlativos e apoiada em inegaveis ganhos de escala”; que “seu faturamento
deve ultrapassar 40 bilhdes de reais neste ano — 0 que o transformard, de uma sé tacada,
no segundo maior grupo privado nacional, atrds apenas da Vale”; que “ com excecédo de
Séao Paulo, do Triangulo Mineiro e da regido de Londrina, no Parana, a supertele estara

presente em todos os estados do pais, perfazendo uma area de cobertura de



aproximadamente 8 milh6es de quildbmetros quadrados”; que “sdo, ao todo, mais de 20
milhdes de clientes em telefonia fixa, quase o dobro da espanhola Telefénica, em S&o
Paulo, e quatro vezes mais que a Embratel do mexicano Carlos Slim, controlador da

Telemax”; pergunta-se:

Tratando-se de evidente ato de concentracdo, como a operacao descrita se
compatibiliza com a missdo do Ministério da Fazenda (SEAE) e do Ministério da Justica
(SDE) de acompanhar, permanentemente, as atividades e praticas comerciais de pessoas
fisicas ou juridicas, para prevenir infragbes da ordem econdmica e aos direitos do

consumidor?

Tendo em vista a operacao referenciada, realizada sob grande publicidade e
polémica, o que os Ministérios (da Fazenda e da Justica) fizeram, em cada uma de suas
areas de competéncias, para prevenir a possivel infracdo? Se tomadas as medidas
cabiveis, quais foram as conclusdes a que chegaram os técnicos das areas respectivas de

competéncias?
A CVM, de alguma forma, acompanha a operagéao?

Quais as provaveis consequéncias do referido negécio nas bolsas de valores

bem como quais foram os reflexos ja sentidos?

Ao Ministro de Estado da Pasta das Comunicacoes:

Ainda de acordo com referida matéria, “mesmo com todo o empenho de
Brasilia, a compra da Brasil Telecom pela Oi ainda precisa transpor alguns obstaculos. O
primeiro deles é o desenrolar de um longo processo na ANATEL. A agéncia tem cerca de
seis meses para fazer uma consulta publica e enviar ao governo uma proposta de
alteracdo da lei de telecomunicacbes. Uma vez aprovada, a operagcao segue para
apreciacdo no Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade). E, em (ultima
instancia, esse 0 0rgao que vai determinar se a aquisicdo pode ou ndo ser concluida. So
depois de receber sinal verde da Anatel e do Cade é que as duas empresas poderdo
finalmente unir suas operacgdes.” Tendo em vista esse ultimo excerto da matéria, pergunta-

se:



Quais sdo as anunciadas alteracdes legislativas que se pretendem realizadas

no ambito da lei de telecomunica¢cbes?

Ja existe algum processo no ambito da ANATEL ou do Ministério das
Comunicag¢fes que discute alteragdo no regime juridico das telecomunicagdes e que tenha

aplicacao especifica ou correlata ao caso?

Referidas alteracdes podem de algum modo legitimar a operacédo de compra

da Brasil Telecom pela Oi?

Como a operagao descrita pode se compatibilizar com a missao institucional

do Ministério das Comunicac¢des e da ANATEL?

JUSTIFICACAO

O BNDES, Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico, foi criado pela
Lei n°® 1.628, de 20 de junho de 1952, para dar execucdo aos objetivos especificados no
diploma legal que o cria e em outras leis', e para atuacédo como agente do Governo, nas
operacOes financeiras que se referirem ao reaparelhamento e ao fomento da economia

nacional.

Dentre suas destinagdes legais, conforme estabelece o inciso Il do art. 10 da
Lei que o criou, 0 banco pode exercer todas as atividades bancérias, mas na forma da
legislacdo em vigor, dentro de limites regulamentares, e dentre outras condi¢des, na de
que sO poderd efetuar empréstimos ou financiamentos com o0s objetivos de

reaparelhamento e fomento estabelecidos em lei.

E fato que posteriormente, o BNDES foi transformado, por forga da Lei n°

5.662, de 21 de junho de 1971 em empresa publica, mas ficando mantidas as regras de

! Como, v.g, ha Lei n® 1.518, de 24 de dezembro de 1951 e no art. 3° da Lei n® 1.474, de 26 de novembro de
1951.

2 Art. 1° O Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico (BNDE), autarquia federal criada pela Lei nimero
1.628, de 20 de junho de 1952, fica enquadrado, nos termos e para os fins do § 2° do artigo 5° do Decreto-lei
n°® 200, de 25 de fevereiro de 1967, na categoria de empresa publica, dotada de personalidade juridica de
direito privado e patrimdnio préprio, com a denominacao de Banco Nacional do Desenvolvimento Econémico
(BNDE) e vinculacdo ao Ministério do Planejamento e Coordenacdo Geral, nos termos do artigo 189 do
Decreto-lei n° 200, de 25 de fevereiro de 1967.



seu funcionamento sob a égide® dos dispositivos legais vigentes ou parcialmente
modificados da Lei n°® 1.628, de 20 de junho de 1952, e da Lei n® 2.973, de 26 de
novembro de 1956, que juntas constituem o Estatuto pelo qual se rege a empresa publica
Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico (BNDE), regulando os fins da empresa e

a sua estrutura administrativa, bem como os seus 6rgaos de direcao e de controle.

De acordo com esta legislacdo, causam espécie as informagdes noticiadas na
imprensa®, como v.g., na “Folha de S&o Paulo™, edicdo de 29.04.2008, de que h& efetiva
participacdo do BNDES na mega aquisicdo da Brasil Telecom pela Oi. Conforme referida
matéria “entre as duvidas que restam sobre o negocio entre governo, Oi e Brasil Telecom,
esta o dinheiro do BNDES. O banco estatal afirma, conforme o Jornal, que nédo colocara
dinheiro na compra da BrT pela Oi (controlada pela Telemar Participagdes), alegando, no

entanto:

“Criou-se uma engenharia por meio da qual o BNDES néo faria um empréstimo, em
sentido estrito , as empresas envolvidas, mas as capitalizaria a fim de permitir a
reducdo do numero de acionistas. Por meio de seu brago que lida com participacdes
em empresas, 0 BNDESPar, o banco compraria R$ 1,23 bilhdo em acbes que a
Telemar deve emitir, além de R$ 1,33 bilhdo em titulos de divida a serem emitidos
pela AG Telecom (da Andrade Gutierrez) e pela LF TEL (de Carlos Jereissati). Com
tal dinheiro, esses candidatos ao controle da “BrOi” comprariam a parte de outros
socios. Ou seja, 0 BNDES apenas estaria gerenciando sua carteira de investimentos
em empresas a fim de otimizar o rendimento”.

Disso tudo extrai-se a necessidade de se perquirir como o BNDES
capitalizara os candidatos a donos da ‘BrOf1’, jA que o banco justifica a operacéo, segundo
o Jornal, como um ganho publico “intangivel”: “a constituicdo de uma empresa nacional de
grande escala e mais bem dirigida, e por meio de ganhos financeiros da operacdo de sua
carteira de renda variavel’. Mas se isso - 0 subsidio implicito no negdcio privado para o
beneficio de interesses privados sem o carater, s.m.j., de reaparelhamento e fomento que
o legislador vislumbra - j& nos parece um desvio de finalidade, mais ainda nos chama a

atencdao referida justificativa que teria sido apresentada pelo banco.

Isto porque o ganho publico “intangivel” relatado — basicamente um negocio
juridico que tem como Unicos beneficiarios duas empresas privadas — consiste, iSso sim,

em um ato de concentracao, tal qual previsto na Lei n°® 8.884, de 11 de junho de 1994, ndo

® De acordo com o art. 2° da Lei n° 5.662, de 21 de junho de 1971.

* Vide matéria publicada na “Revista Exame”, Edicdo 917, de 7 de maio de 2008, que serviram de
fundamentos para as arguicfes perpretadas.

® Vide matéria jornalistica “Ainda o imbBrOiglio drOi’ in Folha de S&o Paulo; B4 DINHEIRO, de 29.04.2008.



se podendo nele vislumbrar, o atingimento de qualquer interesse publico, jA que os
consumidores dos servigos de telefonia estardo submetidos, a partir dessa “operagao”, ao
acumulo de 78% no mercado de internet por linha discada e de 59% no por banda larga na
chamada Regido 1 (Minas, Rio e outros 16 Estados).

E o que se extrai da Lei referida, verbis:

Art. 54. Os atos, sob qualquer forma manifestados, que possam limitar ou de
gualquer forma prejudicar a livre concorréncia, ou resultar na dominacdo de
mercados relevantes de bens ou servi¢os, deverdo ser submetidos a apreciacdo do
Cade.

§ 32 Incluem-se nos atos de que trata o caput aqueles que visem a qualquer
forma de concentragdo econdmica, seja através de fusdo ou incorporagdo de
empresas, constituicdo de sociedade para exercer o controle de empresas ou
gualquer forma de agrupamento societario, que implique participacdo de empresa ou
grupo de empresas resultante em vinte por cento de um mercado relevante, ou em
que qualquer dos participantes tenha registrado faturamento bruto anual no ultimo
balancgo equivalente a R$ 400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais). (Redacdo
dada pela Lei n° 10.149, de 21.12.2000)

E se assim €, como pode o BNDES concorrer para a concretizacdo deste
negoécio que, alias, pende ainda de declaracao de validade pelo CADE, na forma dos 88 do

mesmo dispositivo legal ja citado, mormente o §9°?:

8§ 9° Se os atos especificados neste artigo ndo forem realizados sob condig&o
suspensiva ou deles ja tiverem decorrido efeitos perante terceiros, inclusive de
natureza fiscal, o Plenario do Cade, se concluir pela sua ndo aprovacao, determinara
as providéncias cabiveis no sentido de que sejam desconstituidos, total ou
parcialmente, seja através de distrato, cisdo de sociedade, venda de ativos,
cessacao parcial de atividades ou qualquer outro ato ou providéncia que elimine os
efeitos nocivos a ordem econbmica, independentemente da responsabilidade civil
por perdas e danos eventualmente causados a terceiros.

Como pode o BNDES apoiar um negodcio que, flagrantemente, desrespeita a

disciplina legal aplicavel espécie? E ndo ha duvida de que desrespeita.



O processo de privatizacdo® das empresas de telecomunicacdes foi garantido
em julho de 1997, com a aprovacédo da Lei Geral das Telecomunica¢des, que autorizou o
governo federal a vender todo o sistema Telebréas, avaliado inicialmente em cerca de US$
100 bilhdes. A Lei também criou a Agéncia Nacional de Telecomunicag¢fes, vinculada ao
Ministério das Comunicacfes, para estabelecer regras e fiscalizar o setor. A permissao
para a quebra do monopolio estatal de telecomunica¢des, com a participacdo de empresas

nacionais e estrangeiras, foi dada pela Emenda Constitucional n.° 8 de 1995.”

Ja em julho de 1997 o governo comecou a privatizacado da telefonia movel.
Os consorcios entregaram as propostas para a banda B em todo o pais, e algumas
concessionérias foram definidas. O consoércio BCP, por exemplo, ganhou a concorréncia
para a regido da Grande Sao Paulo e o Americel, para a Regido Centro-Oeste. A banda A

permaneceu sendo operada por empresas publicas, até julho de 1998 .2

Em outubro de 1997, a Telebras foi dividida em 12 empresas — trés de telefo-
nia fixa e nove de telefonia celular. As trés empresas de telefonia fixa sdo a Tele Norte,
que abrange Amazonas, Roraima, Amapa, todos os estados do Nordeste e mais Rio de
Janeiro, Espirito Santo e Minas Gerais; a Tele Centro-Sul, que engloba as regides Centro-
Oeste, Sul, e os estados do Tocantins , do Acre e de Rondonia; e a Telesp, que atua em
S&o Paulo. Com 5 milhdes de linhas, a Telesp tem sozinha o porte das outras duas

holdings do sistema. Essas empresas foram privatizadas em agosto de 1998.°

A tbnica de todo o processo estd, sem davida, em enfatizar a concorréncia.
Os dispositivos da Lei n°® 9.472, de 16 de julho de 1997, que “dispde sobre a organizacao

dos servicos de telecomunicacgdes, a criacdo e funcionamento de um 6rgao regulador e

® De acordo com a Lei n° 9491, de 9 de setembro de 1997, gue trata do Programa Nacional de

Desestatizacdo: Art. 1° O Programa Nacional de Desestatizacdo — PND tem como objetivos fundamentais:
IV - contribuir para a reestruturacdo econdmica do setor privado, especialmente para a modernizacdo da
infra-estrutura e do parque industrial do Pais, ampliando sua competitividade e reforcando a capacidade
empresarial nos diversos setores da economia, inclusive através da concessdo de crédito;(...) Art. 7°A
desestatizacdo dos servicos publicos, efetivada mediante uma das modalidades previstas no art. 4°° desta
Lei, pressupbe a delegacdo, pelo Poder Publico, de concessdo ou permissdo do servico, objeto da
exploracédo, observada a legislacao aplicavel ao servico

" http://www.pucrs.br/famecos/pos/reviamecos/10/desgpdf
8 Op. cit.
° Op. cit.



outros aspectos institucionais, nos termos da Emenda Constitucional n° 8, de 1995”, ndo

deixa duvida sobre isso:

Art. 84. As concessdes ndo terdo carater de exclusividade, devendo obedecer
ao plano geral de outorgas, com definicdo quanto a divisdo do Pais em areas, ao
namero de prestadoras para cada uma delas, seus prazos de vigéncia e 0s prazos
para admisséo de novas prestadoras.

§ 1°As areas de exploracdo, o niUmero de pr estadoras, 0s prazos de vigéncia
das concessdes e 0s prazos para admissdo de novas prestadoras serdo definidos
considerando-se 0 ambiente de competicdo , observados o principio do maior
beneficio ao usuério e o interesse social e econémico do Pais, de modo a propiciar a
justa remuneracgdo da prestadora do servi¢o no regime publico.

Art. 87. A outorga a empresa ou grupo empresarial que, na mesma regido,
localidade ou &rea, j& preste a mesma modalidade de servico, serd condicionada a
assuncdo do compromisso de , no prazo maximo de dezoito meses, contado da
data de assinatura do contrato, transferir a outrem o servico anteriormente
explorado , sob pena de sua caducidade e de outras sancdes previstas no processo
de outorga.

Art. 97. Dependerdo de prévia aprovacdo da Agéncia a cisdo, a fusdo, a
transformacéo, a incorporacdo, a reducdo do capital da empresa ou a transferéncia
de seu controle societario.

Paragrafo Unico. A aprovacédo sera concedida se a medida nao for prejudicial
a competicdo e ndo colocar em risco a execucao do contrato, observado o disposto
no art. 7°desta Lei.

Art. 194. Poderéo ser objeto de alienagdo conjunta o controle acionario de empresas
prestadoras de servico telefénico fixo comutado e o de empresas prestadoras do
servico mével celular.

Paragrafo dnico. Fica vedado ao novo controlador promover a
incorporacdo ou fusdo de empresa prestadora do_serv ico_telefbnico_fixo
comutado com empresa prestadora do servico movel ce lular .

Conforme, ainda, o art. 116 da Lei n® 9.472, de 1997, a anulacdo sera
decretada pela Agéncia em caso de irregularidade insanavel e grave do contrato de
concessdo. Alias, de acordo com o art. 23 da Lei da Desestatizagdo ja citada, também sera
nula de pleno direito a venda, a subscricdo ou a transferéncia de acdes que impliquem
infringéncia a um de seus dispositivos. Ademais disso, na forma do art. 35 do Decreto n°
2.056, de 4 de novembro de 1996, é vedada a exploracdo do Servico Mével Celular em

uma mesma area geografica por pessoas juridicas coligadas.

Ora, entdo como podera ser licita a concentracdo em questdo se juntas, as
duas empresas estariam presentes na telefonia fixa e celular em todo o pais, com excecéo

de Séo Paulo, estado onde a Oi j4 possui uma licenca de celular*®?

%vide in http://g1.globo.com/Noticias/Economia_Neiys/0,,MUL256557-9356,00.html



Mas nao so isso. Como pode um agente fomentador estatal agir contrariando
normas vigentes? Envolver-se em negocio que possa ser declarado nulo de pleno direito?
E como os demais 0Orgdos competentes e a agéncia reguladora do setor de
telecomunicacdes podem permanecer silentes (e até onde se sabe, aquiescentes) sobre

fato de tamanha relevancia?

E o0 que se extrai, p.ex., das competéncias legais da ANATEL, autarquia
vinculada ao Ministério das Comunicagdes, previstas no art. 2° da Lei n® 9.472, de 16 de
julho de 1997, verbis:

Art. 2°0O Poder Publico tem o dever de:

| - garantir , a toda a populacdo, 0 acesso as telecomunicacfes, a tarifas e
precos razoaveis , em condicBes adequadas;

Il - estimular a expansao do uso de redes e servicos de telecomunicacfes pelos
servicos de interesse publico em beneficio da populacédo brasileira;

lll - adotar medidas que promovam a competi c¢do e a diversidade dos
servigos, incrementem sua oferta e propiciem padrbe s de qualidade
compativeis com a exigéncia dos usuérios;

IV - fortalecer o papel regulador do Estado;

V - criar oportunidades de investimento e estimular o desenvolvimento
tecnoldgico e industrial, em ambiente competitivo ;

VI - criar condigBes para que o desenvolvimento do setor seja harmbnico com
as metas de desenvolvimento social do Pais.

Isto posto, é imprescindivel que os Ministros das Pastas da Fazenda, 6rgdo a
que esta vinculado Secretaria de Acompanhamento Econémico (SEAE); da Justica, 6rgédo
a que esta vinculado a Secretaria de Direito Econdmico (SDE) e o CADE; do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, 6rgdo ao qual o BNDES estéa vinculado, e
das Comunicacbes, 6rgdo a que estd vinculada a ANATEL, prestem os devidos
esclarecimentos a respeito do fato, podendo no intuito de bem esclarecer a questao,

valerem-se dos esclarecimentos das autoridades diretamente envolvidas no episodio.

Sala das Sessoes, em de de 2008.



Deputado MARCELO ITAGIBA

PMDB/RJ



