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Este projeto de lei, apresentado em 1991 pelosral®putados Eduardo Jorge e Sandra
Starling, revoga o artigo 124 do Codigo Penal, prexé detencdo de um a trés anos para a
gestante que provocar aborto em si mesma ou cangeetoutro o facga.

A esta proposicao foram apensadas, inicialmertseseis proposicdes que, no entanto,
foram desapensadas por Decisédo da Presidénciss@g@asa constituir cinco novos grupos de
temas especificos. Ficou apensado apenas o Pdgjdtei n° 176, de 1995, do nobre deputado
José Genoino, qudispde sobre a opc¢ao da interrupcdo da gravideg&rmitindo o aborto por
livre op¢éo da gestante até 90 dias de gestacBoga@ rede publica a realizar o procedimento.

I - VOTO DO RELATOR

O relator esclarece que apresentou seu relaffara que os deputados da
Comisséo de Seguridade Social e Familia se positiomo debate sobre o aborto que exige
posicionamento da Camara dos Deputados e do Ceongxesional.

Informa que o tema do aborto esta sendo debatidGasa ha dezesseis anos, o
gue exige que os parlamentares deliberem sobrsuotas



Afirma que a discussdo sobre o aborto remete iasustdes sobre o
funcionamento do sistema publico de saude, asigadisociais desenvolvidas pelo Estado, as
concepgOes de valores humanos presentes no Pattamaobre o ideal de sociedade que se
pretende construir. Reconhece que sua opinido sobema € parcial e limitada, mas entende
que o Plenario da Camara tem condi¢Ges de deoidlie ® assunto.

Relembra que a Comissdo de Seguridade Social n@li&capromoveu trés
audiéncias publicas para debater o tema do abagteedoi solicitado ao Ministério da Saude
informacgBes oficiais sobre a pratica no Brasil.otnfa sobre quando ocorreram as duas
audiéncias publicas, seus debatedores, os priacigabates, experiéncias internacionais,
aspectos legais, questdes éticas, religiosas,edeuntros. Ao Ministério da Saude requereram-se
informacgdes oficiais sobre a prética de aborto masiB Considera que as respostas foram
insuficientes sobre a magnitude do aborto no Beasgjlie as discussdes sobre o0 assunto tem-se
dado em geral sobre uma base de dados pouco abjeselarece que as informacdes existentes,
inclusive aquelas disponibilizadas nas audiénciasligas, sdo discrepantes e carecem de
confiabilidade.

Informa que faz um levantamento sobre os prin€igagumentos a favor e contra
a descriminalizacdo do aborto, a partir dos deba&@gzados nas audiéncias publicas, contatos
com movimentos sociais e parlamentares e bibli@yefjue teve acesso, construindo assim, a
sua opinido sobre o tema. Do ponto de vista jurjddatende que a Constituicdo Federal protege
a vida como um direito fundamental, em clausulaegpétargumentando que a Constituicdo
prioriza expressamente o direito a vida e a cototna protecdo da “familia, da sociedade e do
Estado” (CF, art. 227).

Sobre 0 numero de mortes totais de mulheres e de mmaterna e sua relacao
com o aborto o relator adota a analise das infodesmgue a Sra. Heloisa Helena fez em
audiéncia publica. Ou seja, utilizando-se de datboMinistério da Saude (2006) entende,que
“das mortes ndo especificadas, 81,26% delas nacepoder atribuidas ao aborto, restando
cerca de dez mil ébitos ndo especificados que aetmgulheres em idade fértil”

Apresenta tabela e informa gtefato de que todas as mortes maternas — em que
estdo incluidas as mortes por pressdo alta, hengimsa pos-parto, infeccdes e abortos
espontaneos e provocados — atingem o numero de,laproximadamente 0,45% de todas as
mortes com causas especificadasiformaque “o nimero de mortes resultantes de aborto é
216, isto €, 12,92% delas’Analisa que, em termos de politicas publicas pasalde “ha
causas de morte materna com maior potencial de sl@somulheres brasileiras’e que,“o
combate a essas causas € bastante mais simples apmbate ao aborto”Cita como exemplo
a falta de medicamentos e de atencdo béasica no eSdShipertensdo. Afirma que nao é
conhecido o numero de mulheres com sequelas e iwagiés fisicas e psicologicas péds-aborto,
como esterilidade, ameaca de partos prematurdsesss cronico.

Sobre as experiéncias internacionais, entende‘rtfiee sao significativas para
refletirmos especificamente sobre o papel da desodlizacdo do aborto no nimero de mortes
maternas” Admite que, o niumero de o6bitos nos diferentesgsaidepende de suas condicbes
gerais, como nivel cultural, riqueza e qualidadateacdo a saude da gestante e aos cidadaos de
forma geral. Destaca fatores relevantes, comorgabeao pré-natal, o planejamento familiar e a
infra-estrutura social.

Advoga que € preciso avancar no esclarecimentondétseres e dos casais, pois
se trata do planejamento familiar e que é preciais atuacdo publica, tanto da sociedade quanto
do Estado para resolver seus problemas, sendespeassa por melhores servigos publicos.



Sobre a pratica do aborto na sociedade brasilem@nde que esse é um ponto
relevante, ou seja, uma pratica criminosa que adashdo vem combatendo, e que qualquer
namero, mesmo pequeno, é significativo.

Esclarece que € contrario ao aborto pelos segumtgs/os: i) a mulher que
pratica o aborto, quando desvalida e desassistit@ssita de apoio e politicas publicas integrais
com acOes articuladas; ii) o ordenamento juridievedser um guia para a acdo da sociedade.
Cita como exemplo as Leis n° 9.263, de 1996, geguia 0 § 7° do art. 226 da Constituicdo
Federal, que trata do planejamento familiar, estabgenalidades e da outras providéncias”, e a
n° 11.340, de 2006, conhecida como Maria da Penhaque “cria mecanismos para coibir a
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, tevsnos do § 8° do art. 226 da Constituicdo
Federal, da Convencao sobre a Eliminacdo de Tosldsoanas de Discriminagdo contra as
Mulheres e da Convencédo Interamericana para Prev&mir e Erradicar a Violéncia contra a
Mulher; dispde sobre a criagdo dos Juizados deENa Doméstica e Familiar contra a Mulher;
altera o Codigo de Processo Penal, o Cddigo PemalLel de Execucdo Penal; e da outras
providéncias”.

Sobre a estigmatizacdo da mulher que pratica ot@besclarece que o
Magistrado aplica as penas e sancdes segufdimsanetria das penas, considerando a analise
das circunstancias atenuantes e os fatores de digéio de penae que“ndo € o caso de se
afirmar que toda mulher que pratica o aborto, mesiegal, estéd indelevelmente estigmatizada,
pois cabera ao Judiciario a andlise de sua condiedpecifica”

Sobre a liberdade do individuo em decidir parawceso particular, argumenta
contra, entendendo que, assim, a decorréncia léggce a descriminalizacdo do aborto,
alegando quéo império moral do individuo que decide ndo podeestender sobre os direitos
de terceiros”.

O relator alega as insuficiéncias do SUS tais canfalta de leitos para gestante
em trabalho de parto, de equipamentos para avalidadvitalidade fetal e leitos em UTI,
argumentando que apenas 52,9% das maes, no al04lealizaram sete ou mais consultas de
pré-natal e 2,8% nao realizaram nenhuma, dentreoouybroblemas, para comprovar a
inviabilidade de se tornar o aborto como politidhliza de saude.

Sobre a questao religiosa argumenta que ndo se deatsubmeter as normas
juridicas aos designios religiosos, pois isso éréon ao pressuposto de Estado laico. No
entanto, defende que o debate democratico ndo gstde fechado a consideragfes religiosas
como motivacdes do cidadao. Consid&raeligido em sua relagcdo com o tema do abortonco
uma relevante dimensao da vida individual capaZaimar os valores e as opinides que o
cidaddo expressa na esfera publica”.

Sobre a constitucionalidade e a juridicidade dgepoo recorre ao direito a vida,
como previsto no artigo 5° da Constituicdo pare@ssr que este Projeto de Lei é injuridico e
inconstitucional.

Argumenta que, até hoje, a genética e a medicinadafiniram 0 momento em
que a vida comeca. Informa que estudos genétidasoigicos variam na determinacdo do
inicio da vida, se na fecundacdo, na nidacdo oummes partir do numero de semanas de
gestacdo. Argumenta que, se ha duavida sobre oiporta vida humana, o aborto ndo deve ser
permitido.

Defende a rejeicdo, no mérito, dos PLs n° 1.135]1984, e do PL n°® 176, de
1995.



Os deputados Dr. Talmir e Pastor Manoel Ferreireesgmtaram voto em
separado pela rejeicdo dos projetos de lei emsan@dira se solidarizar com o relator.

O deputado Dr. Pinotti apresentou voto em sepanaela, aprovagao do Projeto
de Lei n® 1.135/1991, no qual levanta aspectos fitaptes relacionadas a matéria:

1. a mulher ndo pode continuar sendo criminalizadatigreatizada pelo aborto. Advoga
que“nenhuma mulher engravida intencionada a cometé&rime’ do aborto”. Defende
que “a busca de solucédo inadequada e agressiva € pomjumstema de saude néo
ofereceu planejamento familiar, as escolas nédonamam sexualidade e reproducédo
humana, com o agravante de que a sociedade e @mdamiliar ndo amparam as
mulheres que engravidam sem desejar, no processgralédez, parto, puerpério e
criacdo desses filhos” Esclarece queétodas as experiéncias internacionais que
ofereceram as mulheres o conjunto dessas condic@®sguais elas tém direito,
redundaram em uma diminuicao significativa do abbriCita o exemplo da Russia onde
a oferta de anticoncepcionais foi diretamente pr@poal a queda do aborto provocado.

2. avalia experiéncias internacionais antigas na énftia da descriminalizacdo e
legalizacdo do aborto e na taxa de abortamentornhaf que na Franca e na Itélia, apds a
descriminalizacédo, houve um pequeno aumento ndéncia de abortos e logo a seguir,
uma permanente qued® nuamero de abortos diminuiu apos a liberagéo,rerdutras
razbes porque em vez de abortar na clandestinidadgias mulheres abortam em
servicos publicos e recebem informacbes e meioa paitar novas gestacdes néao
desejadas. Em ambos o0s paises houve também ofartentada de métodos
anticonceptivos concomitantemente com a descrimagdo do aborto”. Cita como
exemplos o processo da descriminalizacdo do almrtoPortugal, os procedimentos
adotados atualmente pelo sistema de saude e infprendentr@s 27 paises membros da
Unido Européia, apenas Polonia e Irlanda ndo legalm o aborto por solicitacdo da
gestante.

3. 0 aborto, mesmo na ilegalidade, é realizado senggeralimite, seja pelos métodos
rudimentares e invasivos que vitimam as mulheres mabres, pela precariedade e
complicagfes, seja pela propria idade da gravigiez ndo € respeitada. Informa gtee
descriminalizacéo e a legalizacdo, nos paises aubereram, estabeleceram limites —
de idade, circunstancias e condicfes onde se @k 6 aborto — além da utilizacédo de
métodos adequados e de menor risco, razdo pela gualortalidade cai apds a
despenalizacéa” Alerta que a mortalidade e a morbidade decorsemte aborto
provocado ilegalmente sdo relevantes e precisanes&rdas, citando o exemplo da
Roménia, onde a criminalizacdo impactou sobre oeatonda mortalidade materna e a
legalizacdo impactou a sua diminuicdo e reduzidemsais complicacdes e sequelas ja
citadas e muito mais frequentes.

4. as questdes religiosas e fundamentalistas coninilpaga que ndo haja mudancas na lei e
para ndo melhorar as condicbes em que as mulherdsmp abortar ou mesmo
descriminalizar o aborto. Informa que, a maioria gassoas que legislam sdo homens
que nado sao afetados por este problema, e aindeaggpessoas que possuem recursos,
quando precisam recorrer ao aborto provocado, mootan toda seguranca por que 0s
abortos clandestinos e seguros estdo disponivesgo@m pode pagar. O relator alega
gue as maiores vitimas sédo as mulheres pobreseigugouco poder de pressao.

5. aceitar o direito da mulher na interrup¢cdo da giexindo é ser favoravel ao aborto ou
desprezar o valor moral do feto. O relator advagm areitar esse direito pode significar
ser contra o aborto. Aceita-lo € uma forma de dimio. Relembra que as experiéncias
da Franca e da Italia confirmam isso e a da Ron@niéirma a relagdo da proibicdo ao
aborto com 0 aumento das mortes maternas.



Embora o nobre deputado Dr. Pinotti faca um bormarieamento dos problemas
centrais existentes acerca do aborto, apresentaoselem separado incluindo, no processo de
descriminalizacéo, duas condicdes:

a) a obrigatoriedade de oferecimento de acessbeaaiiversal de planejamento familiar com
métodos temporarios e definitivos, penalizandoasdages de saude que néao o fizerem;

b) a realizacdo de um referendo popular, com aigbjde promover uma discussédo necessaria e
elucidativa, além de oferecer a decisdo a populagileira.

Nessas condi¢cdes, defende a aprovacéo do Projée de® 1.135, de 1991, com
duas emendas e pela rejeicdo do Projeto de Léig)de 1995.

Tais emendas aditivas estabelecem:

1) penalidade de reclusédo de seis a doze meses e pauwdta gestor municipal
ou estadual que deixar de garantir os métodos gposvinos art. 9° da Leli
9.263, de 12 de janeiro de 1986 de atender solicitacoes de esterilizacao
voluntaria em prazo de noventa dias;

2) condiciona a entrada em vigor da Lei, apés a &gdia de referendo, nos
termos da Constituicdo Federal, art. 14, 11.

E o relatorio.

1) VOTO EM SEPARADO

Dentre os muitos argumentos levantados para petifa “recepg¢ao” do artigo
124, do Cdédigo Penal, de 1940, que pune com pep&as#® a pratica voluntaria de aborto, pela
Constituicdo Federal de 1988, o mais destacada-dsgida — € aquele que afirma que a vida é
bem inviolavel e absoluto, garantido pela Lei Maeradotado pelo ordenamento juridico
brasileiro. Afirmando que a vida comeca com a cpgée, os partidarios dessa tese apegam-se
ao artigo 5° da Lei Maior, para negar a possilliedale interrupcdo da gravidez por agao
voluntéria das mulheres.

N&o é correto. Ainda que néo haja e nem deva lthwedas sobre a opgéo do legislador
constituinte pela ado¢cdo de um modelo de EstadDidsto democratico, cujo fundamento
ético/juridico é a garantia dos direitos e libemlithdamentais, dentre os quais se inclui a vida,
a dignidade humana e a liberdade, ndo € verdadeo gegto constitucional imponha como
principio absoluto a criminalizacdo da pratica derto e que a vida, em todos 0s casos, seja um
valor insuperavel. Primeiro, porque o proprio citastte admitiu a pena de morte, nos casos de
guerra declarada (letra ‘a’, inciso XLVII, art. ¥fa CF). Segundo, porque o préprio Codigo
Penal Brasileiro, assim como outros ordenamentidigos alienigenas, admitem a interrupcao
da gravidez, nos casos de estupro e outras sisiaéeespecificadas.

Com efeito, como lembra a Professora Samantha @weglao proclamar o direito
a vida como um direito fundamental, ao Estado asegura-lo em uma dupla acepcao, a
primeira relaciona-se ao direito de continuar \eva segunda de se ter vida digna. O inicio desse
direito, entretanto, ndo pode se dar a partir da aefinicido arbitraria que ponha risco a
dignidade e a liberdade da mulheres. Nesse seatelta:



“A criminalizacdo da interrupcéo voluntaria da gasédo faz o Estado eleger
uma determinada concepcao sobre vida humana quelesancontro a outras
concepcOes. Entretanto, ao nao criminalizar a intpgcdo voluntaria da
gestacdo, o Estado ndo estard abrindo mao da péoteg vida, mas dando
condicOes reais para o exercicio da liberdade,ussle daqueles que optam por
manter a gestacdo. O argumento de violacdo da higimana s6 faz sentido a
partir de um determinado paradigma e concepcao esowda humana. Ao
legislador cabe garantir a liberdade e ndo ser uppresentante de grupos
especificos. O legislador ndo é eleito por e parapgs morais, mas para
garantir a democracia.
A nao criminalizacdo da interrupcdo da gestacamoctoi dito, ndo significa
abrir méo da protecdo a vida, mas observar que pemal ndo é a mais adequada para essa
protecdo. Isso ndo inviabiliza que o Estado perssmtégias para proteger a vida do feto

(BUGLIONE, 2007). O argumento aqui é que essafitégiias, se impedirem o exercicio da
liberdade de crenca e pensamento, estdo a vid@amacracia.

Como afirmam Cléve e Freire, os direitos fundaien enquanto direitos
humanos positivados em uma determinada Constitusg@opolimorficos, dotados de conteudos
nucleares prenhes de abertura e variagdo, apevelades no caso concreto e nas interagoes
entre si ou quando relacionados com outros valgeesnados no texto constitucional. Segundo
ainda, os autores acima mencionados, em deternsinsitleacbes os direitos fundamentais
entram em colisdo entre si ou se chocam com olteos protegidos constitucionalmente,
ocorrendo a chamada “colisdo de direitos fundangnteen6meno que emerge quando o
exercicio de um direitos fundamental por parte mitular impede ou embaraga o exercicio de
outro direito fundamental por parte de outro titutendo irrelevante a coincidéncia de direitos
envolvidos.

Quando ocorre colisdo entre direitos fundaaisnbu entre direitos fundamentais e
bens constitucionalmente protegidos, a saida éabusca solucdo que atinja os fins normativos
pretendidos e aceitos por todos os envolvidosyt pia ponderacdo dos direitos fundamentais
ou bens de natureza constitucional que estdo em gmpforme o peso a eles atribuido. Para
tanto, a doutrina e os tribunais tém recorrido @oscipios da proporcionalidade e da
razoabilidade. Nesse sentido, vale a licdo de @haptitado por de Cléve e Freire:

“(...) a exigéncia de adequacgao aponta para a seimkade de a medida restritiva
ser apropriada para a prossecucéo dos fins invosagdela lei (conformidade
com os fins)”; “a exigéncia da necessidade preteadigar a adopgéo de medidas
restritivas de direitos, liberdades e garantias geenbora adequadas, ndo sao
necessérias para se obterem os fins de proteccanes pela Constituicdo ou lei.
Uma medida sera entéo exigivel ou necessaria quaddofor possivel escolher
outro meio igualmente eficaz, mas menos ‘coactirggtivamente aos direitos
restringidos”; e, finalmente, “o principio da propcionalidade em sentido estrito
(= principio da justa medida) significa que uma festritiva, mesmo adequada e

! Parecer sobre a criminalizagéo da interrupcaonvatia da gestacao.



necessaria, pode ser inconstitucional, quando asloptga coactivas de direitos,
liberdades e garantias desmedidas, desajustadas,cessivas ou
desproporcionadas em relacdo aos resultados ohtidos

No caso aqui tratado, a criminalizacdo de umaigardecular na sociedade
brasileira, tendo em conta o novo paradigma dedBstie Direito, adotada pela Constituicdo
Federal de 1988, que garantiu a igualdade de gédigridade e protecdo especial as mulheres,
afigura-se injusta, desequilibrada e desproporti@me aos valores, fins e objetivos presentes
Nno nosso projeto de Estado democratico e laico gquerantir o respeito e o pleno exercicio da
liberdade e da dignidade das mulheres.

Sobre a emenda aditiva n® 1, apresentada noevoteeparado do deputado Dr.
Pinotti, propondo a penalidade de recluséo deasdisze meses e multa para o gestor municipal
ou estadual que deixar de garantir os métodosgposvinos art. 9° da Lei 9.263, de 12 de janeiro
de 19960u de atender solicitacdes de esterilizacdo valian&m prazo de noventa dias, o
Ministério da Saude esclarece em parecer de 0®08/2

1. “A Politica Nacional de Planejamento Familiar pause pelo
respeito e garantia aos direitos humanos, entre qosis se
incluem os direitos sexuais e 0s direitos reproigj em
consonancia com a Constituicdo Federal, as Leisiltamas e 0s
Acordos e Tratados Internacionais assinados pelove@m
Brasileiro, sem nenhum aspecto de coacado que indozantrole
da natalidade, cabendo ao poder publico dar conescda
populacdo para acessar as unidades de saude erdisfipar os
meios para a efetivacédo do planejamento familiar.

2. A Politica Nacional de Planejamento Familiar abrangas
seguintes acoes:

* O Programa Farméacia Popular (Farmacia Popular 2)
passa a oferecer anticoncepcionais, pretendendwiatiLO
mil pontos de venda.

* A ampliacdo da oferta gratuita de contraceptivosgpa
Farmacia Basica (nos postos de saude) para 50 red ke
cartelas de pilulas combinadas e 4,3 milh6es deoasp
de injetavel mensal ou trimestral, entre outros aues,
com um investimento de R$100 milhdes.

« Campanha publicitaria de esclarecimento e estinmloa
planejamento familiar.

» Distribuicdo, em larga escala, de material educatsobre
os diferentes métodos de contracepcao para utdizagm
escolas, centros comunitarios, no Programa de Salae
Familia e outras unidades assistenciais e de saude.

2 CLEVE, Clémerson Merlin, e FREIRE, Alexandre R&&ueira. Algumas notas sobre colisdo de direito
fundamentais. IN: Estudos de direito constitucioead homenagema José Afonso da Silva. Sérgio Sédailo
Cunha e Eros Roberto Grau (organizadores). Sd@ Rdalheiros Editores Ltda. 2003, p. 231-243.



» Estimulo a ampliacdo de unidades aptas para a zagho
de vasectomia e laqueadura tubaria nos servicosiqug
de saude.

3. Essas acbes visam proporcionar a populacdo o ampksso a
servicos e métodos de planejamento familiar, parasibilitar a
escolha livre e consciente dos usuarios.

4. Quanto a penalizacdo dos gestores que nao dispaaitem as
acOes pactuadas ressaltamos que, em funcdo dosigida do
Sistema Unico de Saude — SUS, as decisfes a sefeniadas
sdo pactuadas em comissdes tripartites, abrangehihifo,
estados e municipios e/ou bipartites (estados daipiws), sendo
gue eventuais casos de ndao cumprimento da pactudederao
ser analisados nessas instancias, pois nao cabegisGds
voluntariosas que possam excluir segmentos poprias de ter
acesso a acoes, politicas ou insumos que Ihesesadas.

5. Em conclusdo: ... a Area Temética de Salde da Muttamifesta-
se CONTRARIA a presente proposta no que se refere a
penalizacao dos gestores...”

Quanto a emenda aditiva n® 2 condicionando a&atem vigor da Lei, apds a
realizacdo de referendo, entendo que, ainda gpessa considerar e apoiareferendo como
um instrumento ou procedimento de participacdo defitica, nos Estados ou nagdes modernas,
temos que ter em conta que o0 apoio popular da maarertas politicas ou acdes do Estado, ou
mesmo da sociedade, nem sempre sdo “democraticmjestas e aceitaveis, como tem
demonstrado a histéria da humanidade. Afinal, asnaz, o fascismo e, mais recentemente, o
massacre em Ruanda, tiveram 0 apoio da maioria éeito, nem sempre a vontade da maioria
pode ser considerada democratica, na medida. Mesnp@nsadores liberais reconhecem que,
por mais que as politicas publicas e a militAnmétipa déem, ‘concretude’ as nocgbes de
‘liberdade’ e ‘igualdade’, ambas ndo podem exiséirndo se realizarem no sujeito e em seu
beneficio. O bom sistema é aquele que estabeldoaites para que o individuo ndo massacre o
individuo, mas € ele o elemento a ser protegidaspeis. O Estado € um regulador das vontades
e assegura 0 pacto estabelecido, mas nao é eleontegado de uma vontadsesse sentido,
vale recorrer, mais uma vez, as licdes da ProfasSamanta:

“Reitera-se que a descriminalizacédo da interrupgamuntaria da gestacao, ou

seja, o reconhecimento do direito da livre decis@bre a interrupcédo ou ndo da
gestacao, ndo é impor uma moralidade, mas dar @@edi para que as diferentes
moralidades - crencas e pensamentos - se realizem.

Uma democracia € representativa em duplo sentidm“de possuir um 6rgéo no
qual as decisdes coletivas sdo tomadas por reptastrs, e de espelhar através
desses representantes os diferentes grupos déiopnide interesse que formam
a sociedade...” (BOBBIO, 2000: 458). Impor um ie&se sobre os demais é



impor uma moralidade sobre as outras, por isso guatento de que essa
imposicao viola a liberdade e pressupostos basieodemocracia.

Uma regra basica na moderna teoria do direito entaBlgs democraticos
constitucionais é que a esfera da moralidade endaralidade publica ndo tem
relacdo direta e vinculante com a norma juridicé @ode vir a ter, como ocorre
com a liberdade, a dignidade, a propriedade e ayvidontudo, nem tudo que é
moral para determinado grupo serd juridico ou megtaocesfera da ética. John
Stuart Mill, na obra ‘Sobre a Liberdade’, explorase tema; para Mill (2006) o
anico objetivo em nome do qual o poder pode sétinggmente obrigatorio para
a toda a coletividade, mesmo contra a vontade @aldr dos sujeitos, é o
objetivo do respeito ao principio do ndo prejuizn @utro. Quando ndo ha esse
desrespeito, mesmo que algo seja imoral para uer@tado sujeito ou grupo,
nao significa que devera ser ilegal.

No tema do aborto a Unica forma de mensurar @siesito ao outro é a partir da
consideracdo do feto como um sujeito de interes§egjue € perfeitamente possivel para
determinados grupos e crengas, mas impensavelqaras”.

Com efeito, diante da complexidade do debatesneleimos que o Referendo,
neste caso especifico, ndo € o melhor instrumemtrpsolucéo do problema.

Sobre esse aspecto, assim manifestou o Ministéri®alde, em parecer ja citado:

“... as discussbes sobre o tema ja foram travaetasforo apropriado, isto €, na
Camara dos Deputados, que tem a legitimidade, sspatividade e isencao
necessérias a regulamentacdo de matérias polémicasjo é o caso da
interrupcéo voluntaria da gravidez.

A realizacdo de um referendo repassaria a populaggoum modo geral a
responsabilidade por acatar ou rejeitar uma decig@e seria eivada por valores
pessoais, podendo sofrer pressfes de grupos oagnszanto pré quanto contra
0 tema e, na pratica, podendo negar o acesso aiwgiadindividual.”

Séao inadmissiveis ainda, 0os argumentos que seemefarsupostos “traumas” e
“problemas psiquicos” das mulheres, apés um aberttvoluntario, fazendo crer que todas as
mulheres sejam idénticas em estrutura psiquica,c&eso sentimentos, comportamentos e
atitudes, desconsiderando que cada pessoa sejandimidiio com caracteristicas, histéria,
personalidade, educacéo e sistema de valores @sG@a Brasil um pais diverso, onde convivem
diferentes crencas, religides e posturas moraigalida vida. Advogam que numa democracia
laica, as leis que vigoram para toda a populacéo puilem ser pautadas por conceitos e
condutas que ndo sejam passiveis de consensdictelitiomo o conceito do inicio da vida
humana), ou por acordos minimos de valores, o o aédo foi alcangcado com relacéo a este
tema.

Por fim, reafirmo que a proposicdo esta em dedacoom o proprio Cadigo
Penal de 1.940, com a Constituicdo Federal de 1&88 as Notas Técnicas do Ministério da
Saude, com as reivindicagfes das mulheres, catesruiemocraticamente e referendadas nas
duas Conferéncias Nacionais de Politicas para disekéts, com 0S compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil nas Conferéncias do Cair84)18 de Beijing (1995). Defendo que o
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Brasil implemente a legislacéo favoravel a ampbagés direitos sexuais e reprodutivos, além
de garantir a descriminalizagéo do aborto.

O Estado brasileiro é laico, conforme estabetena Constituicdo Federal, assim
como o direito universal e integral a saude.

Deste modo, votamos pela aprovagéo do Projeto 0r.24.135, de 1991e pela
rejeicdo do seu apensado, o Projeto de Lei n°de/6995.

Sala da Comissao, em de de 2008.

Deputada Cida Diogo
PT/RJ
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