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Trata-se do Projeto de Lei n° 2.746, de 2003, de autoria do
Deputado Coriolano Sales que “torna mais grave a pena do crime de
prevaricacao”, tendo sido a ele apensado, em 1° de dezembro de 2005, o PL n°
6.241, do mesmo ano, da lavra da Deputada Sandra Rosado, que “altera o art.
319 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940, Cédigo Penal”.

O projeto principal foi apresentado em Plenario, no dia 11 de
dezembro de 2003 e remetido, por despacho da Mesa Diretora da Camara, no
mesmo més, a Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, para
manifestagéo (Art. 54, RICD), tendo sido arquivado nos termos do artigo 105 do
Regimento Interno (DCD de 01 02 07 PAG 211 COL 01. Suplemento A ao N°
21).

Desarquivado a requerimento da Deputada Sandra Rosado, em
conformidade com o despacho exarado no REQ-510/2007 (DCD 03 05 07 PAG
20399 COL 01), chega-nos para manifestacdo na qualidade de Relator

designado.

Encerrado o prazo para emendas, nenhuma foi apresentada.



E o relatério.
Il - VOTO

Relativamente & adequacao constitucional, a matéria tratada nas
propostas esta incluida no rol daquelas cuja competéncia legislativa é da

Unido, conforme preceituado no art. 22, inciso |, da Constituicdo Federal.

Também presente o requisito da legitimidade para as proposituras

de lei ordinaria, conforme o disposto no art. 61, caput, da Lei Maior.

Nao ha, outrossim, qualquer violagdo a principios de ordem

material na Constituicdo vigente, em ambos 0s projetos.
Nada a opor, de mesmo modo, quando a juridicidade.

No mérito, pretende o autor da proposicao principal que o art. 319
do Decreto-Lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal, passe a

vigorar com a seguinte redacao:
“Art. 319. ..

Pena — detencédo, de um ano a trés anos, e multa. (NR)”

Aprovada a alteracao haverd, pois, aumento da atual pena para o
cometimento do crime de prevaricacéo, de trés meses a um ano, e multa®, para
detencdo, de um ano a trés anos, e multa. Para justificar a medida, o autor

apresenta os seguintes argumentos:

“O crime de prevaricacdo esta tornando-se habitual e corriqueiro, muito
concorrendo para isso, seguramente, a pena minima de detencéo.

1 Art. 319 - Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou pratica-lo
contra disposicao expressa de lei, para satisfazer interesse ou sentimento pessoal:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.



A frequéncia do crime de prevaricacdo esta assustando a sociedade
brasileira.

Deveria, até mesmo, ser punido com pena de reclusao, tal a gravidade
da conduta de grande parte e, principalmente, dos que tém os deveres
resultantes de confianca na area publica.

O delito de prevaricacdo € uma das formas mais odiosas de desidia no
cumprimento do dever funcional.

A omissao, retardamento, ou ilegalidade na pratica do ato devem-se,
muita vez, por afeicdo ou mesmo por 6dio a determinada pessoa. Isto
ndo €, realmente, odioso? N&o se deveria penalizar o agente mais
severamente? Quantos policiais de transito ndo deixam de multar certas
pessoas tdo-somente por amizade ao infrator?

E necessario por um basta a esta conduta delitiva.”

No mesmo diapaséo, a DD. Deputada Sandra Rosado propds, na
forma do Projeto de Lei n°® 6.241, de 2005, a seguinte alteracdo legislativa para

o mesmo dispositivo legal:

“Art. 319. Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio,
ou praticé-lo contra disposi¢do expressa de lei: (NR)

Pena — reclusdo, de um a trés anos, e multa. (NR)

Paragrafo Unico. A pena aumenta-se de um terco até a metade se o

crime € cometido em inquérito judicial, policial, parlamentar,
administrativo ou civil publico”.

A justificativa deste Ultimo também comunga com a necessidade
de aumento da pena a ser aplicada ao crime de prevaricacdo, mas vai além,
dando-lhe maior objetividade com a supressédo da expressao “para satisfazer

interesse ou sentimento pessoal”, nos seguintes termos:

“A sociedade brasileira assiste, atbnita, a sucessivos escandalos de
COrrupgao cujos responsaveis, na maioria das vezes, restam impunes
em virtude da ndo conclusdo de procedimentos investigatorios que, nao
raramente, caminham lentamente por intencional deliberacdo dos
encarregados de sua conducéo.

Necessério, pois, o aperfeicoamento da redacdo do tipo penal de
prevaricagdo, retirando-se do seu elemento subjetivo o dolo especifico
(fim de satisfazer interesse ou sentimento pessoal’), de dificil
configuracdo e que toma praticamente impossivel a comprovacao da
materialidade do delito e, por conseguinte, a responsabilizacdo penal
dos infratores.

Este projeto de lei aperfeicoa o tipo penal da prevaricacdo, de modo que
o dolo corresponda a simples vontade de concretizar os elementos
objetivos do tipo.



O aumento da pena-base faz-se necessario para emprestar maior rigor
na punicdo, de carater penal, do funcionario que ndo cumpre com 0s
deveres inerentes as suas atribuicoes.

O acréscimo do paragrafo unico dispondo sobre causa de aumento de
pena € imprescindivel em face da indiscutivel gravidade da conduta dos
agentes publicos que, detentores de poder investigatério legalmente
atribuido, retardam, deixam de praticar ou praticam ato, em
investigacao, contraria a expressa disposicao de lei.”

Relativamente a mudanca no tipo penal proposta pela Deputada
Sandra Rosado, cremos que a doutrina e a jurisprudéncia ja esta bem
sedimentada quanto ao alcance e justeza do dispositivo, com a redagao em
vigor. Segundo Julio Fabbrini Mirabete (in Cédigo Penal Interpretado, ATLAS,
52 edicdo, Sao Paulo, 2005, p. 2371):

“O objeto do tipo é o ato de oficio; € necessario que o funcionario seja
responsavel pela funcdo relacionada ao fato, que esteja em suas
atribuicdes ou competéncia. Se o ato refoge ao ambito da competéncia
funcional do servidor ndo se caracteriza o ilicito. O dispositivo, porém, é
abrangente no sentido que inclui ato administrativo, legislativo e judicial.
E também indiferente para a lei penal que o ato deva merecer
confirmacao ou dele caiba recurso”.

(...)
Relativamente ao dolo especifico previsto atualmente no art. 319
do Caodigo penal, ensina 0 mesmo doutrinador:

“O dolo é a vontade de retardar, omitir ou praticar ilegalmente o ato de
oficio, mas se exige o elemento subjetivo do tipo que é o intuito de
satisfazer interesse ou sentimento pessoal. O interesse pode ser
patrimonial, material ou moral. O sentimento, estado afetivo ou
emocional, pode derivar de uma paixdo ou emocao (amor, adio,
piedade, avareza, cupidez, despeito, desejo de vinganca etc). O crime
caracteriza-se ainda que se trate de sentimento social, moral ou nobre,
embora tais motivagdes possam influir na fixacéo da pena.”

Diante disso, ndo nos parece razoavel enquadrar penalmente o
servidor publico que age sem esta motivacao (dolo especifico) e que, por erro
ou negligéncia, ja responde, a nosso ver de modo bastante, civil e
administrativamente por isto, tal qual j& entende a mais abalizada

jurisprudéncia patria:

“Culpa do funcionario: inexisténcia do crime — TACRSP: ‘Sem o dolo
nao ha tipicidade, porque prevaricacao € o ndo cumprimento do dever a



gue esta obrigado o funcionéario, em razéo de oficio, cargo ou funcéo,
por improbidade ou ma-fé. A indoléncia, o simples desleixo, a
negligéncia, apenas poderdo determinar a responsabilidade civil, se
houver danos ou legitimar san¢des de outra natureza”. (RT 565/344).

Com efeito, de acordo com o principio da subsidiariedade do
Direito Penal, este s6 sera "utilizado"” somente quando os outros ramos do

direito ndo forem eficazes no combate daquele fato social.

A finalidade do direito penal, de garantir a convivéncia pacifica na
sociedade, esta condicionada a um pressuposto limitador: a pena sé pode ser
cominada quando for impossivel obter esse fim através de outras medidas
menos gravosas. O direito penal é desnecessario quando se pode garantir
seguranca e a paz juridica através do direito civil, de uma proibicdo de direito

administrativo ou de medidas preventivas extra-juridicas.?

Todavia, tém razdo os autores dos projetos quanto ao
agravamento da pena cominada ao crime de prevaricacdo, que, a despeito de
sua gravidade, é, atualmente, inGcua, ndo correspondendo, dosimetricamente,
ao dano causado a sociedade pelo agente publico que o comete, razdo pela
qual cremos oportuna a alteragéo, nesta parte proposta.

Isto posto, concluimos pela constitucionalidade, juridicidade, boa
técnica legislativa, de ambos os projetos, e, no mérito, pela aprovacdo do
Projeto de Lei n°2.746, de 2003, e pela rejeicdo d o PL n° 6.241, de 2005, pelas

razdes expostas.

Sala da Comissao, em de de 2008.

Deputado MARCELO ITAGIBA
Relator

?Roxin, Claus. Que comportamento pode o Estado proibir sob ameaca de pena? Sobre a
legitimacédo das proibicdes penais. Seminario de Direito Penal Econémico, Porto Alegre,
mar. 2004.






