COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 6.295, de 2002

Altera a redacédo do art. 84, do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo de
Processo Penal.

| — RELATORIO

A presente proposicdo, de autoria do ilustre DejnuBonifacio de
Andrade, pretende alterar o art. 84 do Codigo adeddso Penal (Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941) acrescentando#th@aragrafo Unico, cujo teor
estende a competéncia por prerrogativa de func@wa ps atos praticados no
exercicio do cargo ainda que o inquérito ou acdmlpsejam iniciados apds a
cessacgao do exercicio funcional.

Em sua justificacdo, o autor declara que o olgetia proposicéo é
promover a quantos exercem cargos e fungfes deigspevancia publica, uma
vez processados, a garantia de ter, ap0s o térdunmandato ou do exercicio
funcional, a prerrogativa de foro que lhe era projpmada ao tempo da titularidade.

Nos termos regimentais (art. 24, 32, lll, “a” é){& proposi¢cao vem
a esta Comisséao para analise de constitucionalijlariicidade, redacao e mérito.

E o Relatério.

II-VOTO

Inicialmente, deve-se reconhecer que a proposextiemamente
oportuna, pois visa recompor garantias de dire@asn efeito, vale a pena recorrer
a opinido do eminente Ministro Sepulveda Perteqoendo de seu voto sobre a
sumula 394 do Supremo Tribunal Federal:

“...é fugir ao senso das realidades evidentes neges, para a tranquilidade
no exercicio do cargo ou do mandato se para esmaqtiilidade contribui, como
pressupde a Constituicao, a prerrogativa de fomo-seu titular mais importa té-lo



assegurado para o julgamento futuro dos seus atosidnais do que no curso da
investidura, quando outras salvaguardas o protegissim, é patente que o titular
do Poder Executivo, enquanto no exercicio do mandattes que o foro especial, 0
que lhe da imunidade contra processos temerariaegigéncia de ser a acusacao
previamente admitida por dois tercos da Camara deputados (CF, art.86). Do
mesmo modo, aos congressistas, a imunidade forntpleéverdadeiramente 0s
protege no curso da legislatura. Por conseguint@jsngue apanagio do poder
atual, a prerrogativa de foro serve a libertar @ditario dos medos do ostracismo
futuro. Ai é preciso lembrar haver entre os detsrgalo foro por prerrogativa de
funcdo ocupantes de cargos dos quaisdgmissiveisad nutum: é o caso, no plano
federal, dos Ministros de Estado. Parece repugmans principios, especialmente
a garantia do juiz natural, que a competéncia orggia do Supremo Tribunal para
julgé-los seja precéria e fique a mercé da vontaddateral do Chefe do Poder
Executivo, que a possa elidir a qualquer tempotagrara prejudicar quanto para
favorecer o ministro processado. Com efeito. O fespecial tem outra face, que
cumpre nao esquecer.”

Entendemos porém, que a presente alteracdo nao cdewer eventuais
davidas no que tange a extensdo da competénciaiasite necessario esclarecer
que o que se deseja € manter a prerrogativa deefpecial unicamente para o
julgamento dos atos compreendidos nas atribuic@esingstrativas do agente
publico, ndo interferindo de tal forma no julganzedos crimes comuns.

Por essa razéo, proponho que a proposicao origgebhperfeicoada.

E que a competéncia especial por prerrogativa iigifué determinada pela
relevancia e gravidade das consequéncias do atix@gaticado pelo agente, em
razdo da dignidade do cargo que exerce, ou sajasa@&xamina o individuo, mas
sim, o ato praticado no exercicio das functes pakliademais, o fato de se romper
o vinculo funcional nado retira a esséncia do a® cpntinua sendo publico, sendo
aconselhavel o julgamento de tais atos por forpeasis.

No mesmo diapasdo, encontra ressonancia a neakssdia se evitar
demoras desnecessarias de julgamentos e eventuascripdes punitivas
decorrentes das mesmas, que por sua vez, decoaeatendora nas remessas de
autos as instancias competentes apos o abandaaogtopelo agente publico.

Deve-se levar em conta também a Lei de Improbidadministrativa
(8.429/92) que prevé sancOes graves e, devidewearatia das penas politicas, além
da acdo de ressarcimento ser imprescritivel (&;t.835°, da CF), € ponderavel,
pelas mesmas razGes acima expostas, que hajaiauaade da competéncia por
prerrogativa de funcao.



Por essas razdes, proponho seja alterado o “caputirt. 84 apenas para
expurgar do dispositivo referéncia a Tribunais gmlAcdo ora desatualizadas. O
paragrafo unico transforma-se em § 1° esclarecgnd@ competéncia especial por
prerrogativa de funcéo prevalece apenas para ssdtinistrativos do agente. Por
fim, acrescento um 8 2° ao art. 84 para estendalteracoes a acao de improbidade
administrativa.

Dessa forma, VOTO pela constitucionalidade, jurtiiide, técnica
legislativa e no mérito pela aprovacéo do PL 6@®5ha forma do Substitutivo ora
apresentado.

Sala da Comisséo,

Deputado)ANDRE BENASSI
Relator



COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 6.295, de 2002

Altera a redagéo do art. 84, do Decreto-Lei n°3.6&
3 de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 84 do Decreto-Lei n°® 3.689, d#e3outubro de 1941 — Cédigo
de Processo Penal — passa a vigorar com a segeiiatgio:

“Art. 84 . A competéncia pela prerrogativa ded@m € do  Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justigas Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito feédelativamente as pessoas que devam
responder perante eles por crimes comuns e densspbdade.

8 1° A competéncia especial por prerrogativa wegdo, relativa a atos
administrativos do agente, prevalece ainda que qoéito ou a acao judicial sejam
iniciados apos a cessacao do exercicio da fundd@ay

8 2° A acao de improbidade, de que trata a L&.429, de 2 de junho de
1992, sera proposta perante o tribunal competearte grocessar e julgar criminalmente o
funcionario ou autoridade na hipétese de prerregatie foro em razdo do exercicio de
funcéo publica, observado o disposto no § 1°.

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sudipacao.

Brasilia,

Deputado ANDRE BENASSI

Relator



