COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 2.624, DE 1996
(Apensos: Projeto de Lei n° 4.720, de 1998, Projeto de Lei n° 903, de 1999,
Projeto de Lei n° 2.415, de 2000, e Projeto de Lei n°® 4.715, de 2004)

Altera a redagdo do art. 511 e seu
paragrafo unico da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — Cadigo de Processo Civil.

Autora: Deputada Zulaié Cobra
Relator: Deputado Antonio Carlos Pannunzio

| - RELATORIO

O projeto de lei em epigrafe busca alterar o art. 511 do
Cddigo de Processo Civil - CPC, que se encontra no capitulo das disposigdes

gerais concernentes aos Recursos, e se refere ao preparo.

Conforme se |é na inclusa justificagdo, “o presente projeto
objetiva racionalizar o denominado preparo dos recursos extraordinario e
especial, a fim de evitar o recolhimento prematuro das respectivas custas e do

porte de retorno, antes do despacho de admissibilidade no juizo a quo.”

A proposigéo visa, ainda, incluir o Distrito Federal entre as

pessoas juridicas de direito publico (e respectivas autarquias) que séao
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dispensadas de preparo, quando recorrem — ao lado do Ministério Publico e dos

que gozam de isengao legal.

Em apenso, acha-se o projeto de lei n°® 4.720/98, autor o
ilustre Deputado Wagner Rossi, que visa dispensar de preparo 0 recurso que
verse exclusivamente sobre honorarios, que podera ser interposto pelo advogado
em peticao apartada do recurso da parte.

A inclusa justificagdo, lembrando que o advogado, no seu
ministério privado, presta servigo publico e exerce fungado social, assevera ser
inaceitavel que esse profissional, que, na maior parte das vezes, nao dispbe de
recursos financeiros bastantes, tenha que prover do préprio bolso valores vultosos
para recorrer a superior instancia contra o arbitramento de honorarios infimos ou
aviltantes. Que, desse modo, ao advogado deveria ser deferida a dispensa de
preparo, a exemplo do que faz o Codigo de Processo Civil, em relagdo ao
Ministério Publico, a Unido, aos Estados, aos Municipios, e respectivas
autarquias.

Também apensado, encontra-se o projeto de lei n° 903/99,
do ilustre Deputado Serafim Venzon, que procura alterar o caput do art. 511 do
CPC, a fim de que o recorrente comprove o preparo do recurso no prazo de
interposicdo do mesmo, e ndo mais no ato de interposig¢ao. O projeto acrescenta,
ainda, § 3° ao mesmo artigo, dispondo que o recurso interposto no ultimo dia do
prazo e apds o horario do expediente bancario podera ser preparado no primeiro
dia util subsequente.

A inclusa justificagado defende que nao se pode conferir mais
importancia ao preparo do que ao proprio recurso.

Ainda apensado, acha-se o projeto de lei n° 2.415/00, do
ilustre Deputado José Roberto Batochio, que busca incluir o § 3° ao art. 19 do
CPC, pelo qual nas custas iniciais encontrar-se-ia incluido o preparo de quaisquer
recursos e despesas com o respectivo porte. O projeto também revoga o art. 511,
do mesmo CPC. A inclusa justificagdo esclarece que se pretende simplificar e
acelerar o andamento dos processos judiciais de natureza civil.
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Finalmente, foi apensado o projeto de lei n° 4.715/04, da
douta Comissao de Legislagao Participativa, o qual, alterando o art. 511 do CPC,
busca a nao incidéncia da taxa judiciaria nos embargos do devedor, nem mesmo
a titulo de preparo, nas apelagbdes opostas contra as sentencas neles proferidas.
A inclusa justificacdo aduz que a questdo do pagamento da taxa judiciaria nos
embargos do devedor ndo esta explicita no Cédigo de Processo Civil, gerando
divergéncia jurisprudencial que causa certa inseguranga para os advogados,
cujos recursos podem ser julgados desertos por falta de preparo, nesses casos.

Esgotado o prazo, nesta Comissao, nao foram apresentadas
emendas aos projetos.

A apreciacdo das proposicoes por esta Comissdo ¢é
conclusiva.

E o relatério.

Il -VOTO DO RELATOR

O Projeto de Lei n® 2.624/96 atende aos pressupostos de
constitucionalidade e juridicidade. A técnica legislativa poderia ser aperfeigoada,
com a inclusido de artigo inaugural com o objeto da lei, a meng¢ao a nova redagao
do dispositivo legal a ser alterado e a supressdo da clausula de revogacao
genérica.

No que tange ao mérito, observamos que o Cddigo de
Processo Civil - CPC, anteriormente a Lei n° 8.030/90, previa nos arts. 545 e 543
0 preparo para o recurso extraordinario. Como a Lei n°® 8.030/90, que revogou
aqueles dispositivos do Cdédigo, nada dispds a respeito do preparo e a Lei n°
8.950/94, que reintroduziu no CPC os arts. 541 e seguintes, também nao se
referiu ao preparo desses recursos, a matéria restou regulada exclusivamente
pelos Regimentos Internos do STF e do STJ.
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Para o recurso extraordinario, dispde o art. 57 do RISTF

que:
“sem o respectivo preparo, exceto em caso de isen¢ao
legal, nenhum processo sera distribuido, nem se praticardo
atos processuais, salvo os que forem ordenados de oficio
pelo Relator, pela Turma ou pelo Tribunal.”
E, na sequéncia, o paragrafo unico desse mesmo dispositivo
dispde:

“O preparo compreende todos os atos do processo,
inclusive a baixa dos autos, se for o caso, mas ndo se
dispensa o pagamento das despesas de remessa e de
retorno.’

Para o recurso especial, por disposi¢cdo expressa no art. 112

do RISTJ, ndo esta ele sujeito ao pagamento de custas no tribunal:

“No Tribunal, ndo serédo devidas custas nos processos
de sua competéncia originaria e recursal.’

Todavia, o fato de o RISTJ dispensar de custas os recursos
da competéncia daquele tribunal n&o significa que o recurso especial esteja isento
de preparo, pois o art. 511 do CPC inclui no conceito de “preparo” também o
“‘porte de remessa e de retorno” dos autos, cuja falta de comprovacdo de
pagamento no ato de interposigédo do recurso também acarreta a desergao.

Por forca da Lei n° 10.352, de 26 de dezembro de 2001, a
norma sobre o agravo de instrumento, em relagdo aos mencionados recursos,
passou a ser a do art. 544, § 2°, do Codigo de Processo Civil - CPC, verbis:

“Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o
recurso especial, cabera agravo de instrumento, no prazo
de 10 (dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para
o Superior Tribunal de Justica, conforme o caso.

§ 2° A peticdo de agravo sera dirigida a presidéncia do
tribunal de origem, ndo dependendo do pagamento de_
custas e despesas postais. O agravado sera intimado, de

imediato, para no prazo de 10 (dez) dias oferecer resposta,
podendo instrui-la com copias das pegas que entender
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conveniente. Em seguida, subira o agravo ao tribunal
superior, onde sera processado na forma regimental

Portanto, de acordo com o § 2° do art. 544 do CPC, esse
agravo ficou expressamente, agora por disposigao legal, isento de preparo.

Dessa maneira, em que pese o legislador poder sobrepor-se
ao disposto nos regimentos internos dos tribunais, parece-nos que a matéria
encontra-se devidamente regulada pelo CPC e pelo regimento interno dos
Tribunais Superiores — STF e STJ.

Quanto a sugestdo de alteragdo proposta ao entédo
paragrafo unico do art. 511, no sentido de se incluir o Distrito Federal entre as
pessoas juridicas de direito publico mencionadas na norma, forgcoso é reconhecer
que é valida, pelo que a proposi¢cao, nesse particular, merece guarida, com a
devida adequacao a redagao atual do dispositivo.

O Projeto de Lei n° 4.720/98 atende aos pressupostos de
constitucionalidade e juridicidade. A técnica legislativa também deveria ser
aperfeicoada, adequando-se a atual redagdo do art. 511 do CPC e a Lei
complementar n® 95, de 1998..

Quanto ao mérito, ndo se justifica a medida alvitrada, a qual,
salvo melhor juizo, consubstanciaria um privilégio — injustificavel - ao advogado
em relagdo a parte que, via de regra, dever preparar 0 recurso.

A par disso, a questdo levantada na justificacdo da
proposigao, versando sobre a inviabilidade de preparar o recurso nas hipéteses
em que o valor da causa é muito elevado nao se sustenta, conforme assinala o
processualista Gilson Delgado Miranda’:

“Uma discusséo atual diz respeito ao preparo com
base em valor da causa abusivamente exagerado(...) No
nosso sentir, em casos assim (...), deve o julgador ter
sensibilidade e analisar o requisito de admissibilidade com
base na inafastabilidade do controle jurisdicional. Isso
porque o preparo, em alguns casos considerando o alto

' Em Cédigo de Processo Civil Interpretado, Atlas, Sdo Paulo, 2004, p. 1547
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valor dado a causa, mas divorciado inclusive da propria
condenacgédo, inviabilizara o acesso ao duplo grau de
jurisdicdo. Razoavel, pois, admitir a autorizacdo para
preparar o recurso com base na condenac¢do, ampliando, de
forma mais consentdnea, o acesso a justica.(...) Usa-se,
para contornar o problema, o principio constitucional que
garante o direito de agdo (o recurso é extensdo desse
direito).”

Nao devera, pois, prosperar esta proposicao.

O Projeto de Lei n° 903/99 atende aos pressupostos de
constitucionalidade e juridicidade. A técnica legislativa pode ser aperfeigoada,
para moldar-se a lei complementar que rege a matéria.

No mérito, a proposicdo merece ser aprovada, no que
concerne ao pretendido § 3° - ndo havendo razao plausivel, por outro lado, para
se alterar o caput do art. 511 do CPC.

Com efeito, ndo é justo que o advogado, as voltas com uma
questao importante, como é a elaboragao de razdes que fundamentem o seu
recurso, tenha de preocupar-se com assuntos meramente burocraticos e que em
nada contribuem para a melhor distribuigdo da justica.

A questao, inclusive, ja foi apreciada pelo Superior Tribunal
de Justica — STJ:

“Consoante entendimento pacificado, ndo obstante a
expressa disposi¢cdo do art. 511 do Coédigo de Processo
Civil, tem-se admitido, quando protocolado o recurso no
ultimo dia do prazo e apds o encerramento do expediente
bancario, ser possivel a realizacdo do preparo no dia util
subseqiente.” (RESP 618921/RS, data do julgamento:
28/04/2004)

A proposic¢ao, nesse particular, merece guarida.
O Projeto de Lei n° 2415, de 2000, atende aos

pressupostos de constitucionalidade e juridicidade. A técnica legislativa carece,
apenas, de artigo inaugural com o objeto da lei.
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No mérito, contudo, ndo ha como prosperar este projeto. O
valor das custas iniciais ndo pode incluir o preparo de eventuais recursos que
nem se sabe, de antemao, se virdo realmente a ser interpostos. Essas custas,
como o préprio nome indica, visam a suprir a quantia minima necessaria para que
0 processo tome impulso, comece, se inicie. Ademais, pela propria sistematica
adotada pelo art. 19, o pagamento das despesas deve ser feito por ocasido de
cada ato processual. O alvitrado § 3°, pois, chocar-se-ia l6gica e sistematicamente
como § 1°.

O Projeto de Lei n° 4.715, de 2004, atende aos
pressupostos de constitucionalidade e juridicidade. A técnica legislativa carece de
artigo inaugural com o objeto da lei, e a mencg&o a nova redacgéo do art. 511 do
CPC deve ser feita somente uma vez, ao final do dispositivo.

No mérito, a proposicao merece ser parcialmente aprovada.

Os embargos do devedor sdo uma acgao incidental ao
processo executivo, na qual o executado apresenta sua defesa a fim de afastar
uma execugao injusta, apresentando razdes e formulando pedidos. Por meio de
tal agao, forma-se um processo cognitivo que se encerrara com uma sentencga de
meérito, desde que presentes os pressupostos de admissibilidade a seu
julgamento.

A questdo trazida pelo projeto em tela foi bem apreciada
pelo ilustre Deputado Jaime Martins, o qual, ao relatar a entdo sugestdo
legislativa apresentada a Comissao de Legislacao Participativa, aduziu:

“Milton Sanseverino, Juiz do Segundo Tribunal de
Algada do Estado de S&o Paulo, em seu artigo intitulado O
PROBLEMA DAS CUSTAS NOS EMBARGOS A
EXECUCAO menciona a Sumula n° 27 daquela Corte, do
seguinte teor: “No Estado de S&o Paulo, néo incide a taxa
Judiciaria nos embargos do devedor, nem mesmo a titulo de
preparo, nas apelagbes opostas contra sentengas neles
proferidas (Ref: Lei n° 4952/85)”. Essa é uma lei estadual
que trata da taxa judiciaria naquele Estado.

No meérito, o projeto seria conveniente para acabar
com as divergéncias jurisprudenciais, proporcionando aos
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advogados maior seguranga, ndo correndo o risco de serem
surpreendidos com uma deciséo julgando deserto o recurso
nos embargos do devedor, por falta de preparo.”

E ressaltou, ainda, o ilustre Parlamentar:

“Alias, a Lei n° 9.289, de 4 de julho de 1996, que
dispbe sobre as custas devidas a Unido, na Justica Federal,
de primeiro e segundo graus, no art. 7° preceitua:

‘Art. 7° A reconvengdo e 0os embargos a execugao nao

L

se sujeitam ao pagamento de custas’.

Por outro lado, observa-se que a sumula exarada pelo
Segundo Tribunal de Algada do Estado de Sao Paulo refere-se as custas,
abarcando a taxa judiciaria em geral, e ao preparo, em particular. O art. 511 do
Caddigo de Processo Civil, porém, trata, apenas, do preparo. Assim, a proposi¢cao
ha de ser aprovada, mas sem ferir a harmonia sistémica do Cadigo, tratando,
portanto, apenas do preparo.

O voto, destarte, € pela constitucionalidade, juridicidade,
adequada técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagdo do Projeto de Lei n°
2.624, de 1996, do Projeto de Lei n° 903, de 1999, e do Projeto de Lei n® 4.715,
de 2004, todos na forma do substitutivo oferecido em anexo, e pela
constitucionalidade, juridicidade, inadequada técnica legislativa e, no mérito, pela
rejeicdo do Projeto de Lei n° 4.720, de 1998, e do Projeto de Lei n® 2.415, de
2000.

Sala da Comissao, em de de 2008.

Deputado ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Relator
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO AOS PROJETOS DE LEI N° 2.624, DE 1996, N°
903, DE 1999, E N° 4.715, DE 2004

Da nova redagao ao art. 511 da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973, que “Institui o
Caddigo de Processo Civil”.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei altera o dispositivo do Cédigo de Processo

Civil relativo ao preparo de recurso.

Art. 2° O art. 511 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973

passa a vigorar com a seguinte redagao:

ANt ST

§ 1° Sa&o dispensados de preparo 0S recursos
interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos
Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios, e
respectivas autarquias, e pelos que gozam de isen¢ao legal.

§ 3° Os recursos interpostos em sede de embargos do
devedor ndo estéo sujeitos a preparo.
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§ 4° O recurso interposto no ultimo dia do prazo e
apos o horario do expediente bancario podera ser preparado
no primeiro dia util subsequente. (NR)”

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissao, em de de 2008.

Deputado ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Relator
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