Projeto de Lei n° 7.161, de 2006

Emenda 1

Dé-se ao art. 30 e paragrafos do Projeto de Léil®l, de 2006, que dispde
sobre o Sistema de Consoércios, a seguinte redacao:

“Art. 30. O consorciado excluido ndo contemplada teireito a
restituicAo da importancia paga ao fundo comum dopq
acrescida dos rendimentos da aplicacdo financeiguea estdo
sujeitos os recursos dos consorciados enquantaitii&ados pelo
participante.

Paragrafo Unico. A restituicdo de que trataput seré efetuada ao
consorciado no prazo maximo de sessenta dias.”

Justificacaa

O atualcaput e os respectivos paragrafos do art. 30 do Projethed n°
7.161/06 estdo formatados de modo a privilegiardemasia a Administradora e o grupo
de consorcio em detrimento dos direitos constinai®) de cidaddo e de consumidor do
consorciado participante, desequilibrando de fampestificavel a relacdo que deve balizar
0 contrato de consorcio.

Na verdade, ao estabelecer que a restituicdo asoado excluido, por
inadimpléncia ou desisténcia somente ocorrera potemplacdo (sorteio) ou por ocasido
do encerramento do grupo respectivo, o Projetoalecta determinando que os valores
vertidos pelo consorciado ao grupo somente ser@olddos apds varios anos ou ha
eventualidade deste vir a ser sorteado, 0 que didibes, a toda evidéncia, a relacao de
consumo que existe entre o consorciado e a adnaitdst.

Ora, os contornos do Coédigo de Defesa do Consumépler tem estatura
constitucional e que veio consagrar a ja avangaa@éncia de mitigacdo da autonomia da
vontade e do principipacta sunt servanda e fortalecimento da funcao social do contrato,
trouxe normas de ordem publica visando equilibsapates contratantes em uma relacao
de consumo, que se encontram em evidente descangmésrcas.

Era preciso garantir instrumentos de defesa aoshigwiente frente ao
poder econémico. E a Lei 8078/1990 assim o fezamg¢ao ao principio lan¢ado no art.
170, V, da Carta Magna de 1988.



Logo, de pronto se mostra insustentavel quaisdaesglas insertas em Lei
ou em contratos firmados por adesao no tocanteaam para pagamento do consorciado
excluido, posto que flagrantemente abusiva e emdreiolacdo do art.51, IV, do Codigo
de Defesa do Consumidor, que estabelece:

“Art. 51 Sao nulas de pleno direito, entre outras,
clausulas contratuais relativas ao fornecimentopdedutos ou
servigos que:

()

IV - estabelecam obrigacbes consideradas iniquas,
abusivas, que coloquem o consumidor em desvantagagerada,
ou sejam incompativeis com a boa-fé ou equidade;”

Assim, ndo ha razéo legitima para que a lei peren#aministradora reter
os valores pagos pelo consorciado até o encerrangengrupo ou condiciona-los a um
eventual sorteio. A manifestacdo de desisténcieoddicdo de consorciado, que é direito
potestativo que assiste a qualquer cidaddo qua adim sistema de consorcio, opera de
imediato o desfazimento do negodcio encetado comri@ gontraria e retorna as partes ao
"status quo ante", observadas as condi¢cfes comisatalidamente fixadas.

Disso resulta que a devolucdo imediata do que ddspeo consorciado é
medida que n&do pode ser postergada.

Na verdade, essa questdo vem ha muito tempo sesfuhtidh no meio
judiciario, tendo os Tribunais brasileiros ja pmeiflo entendimento no sentido da
ilegalidade da retencdo dos valores pagos peloootado excluido e da respectiva
restituicAo somente ao encerramento do grupo.

A emenda que ora apresentamos visa levar ao proglei ora exame o
necessario equilibrio que deve haver nas relagiies @s consorciados, a administradora e
0 grupo de consoércio e ao mesmo tempo deixar &senesteira do que ja pacificaram os
Tribunais Estaduais e o Superior Tribunal de JastSTJ, que a devolucédo dos valores
vertidos para o grupo, pelo consorciado excluidevedocorrer dentro de um prazo
razoavel.

Sala das Sessdes em 17de abril de 2008.

Deputado Décio Lima — PT/SC



