PROJETO DE LEIN® |, DE 2008

(Do Sr. Ricardo Berzoini)

Altera as alineas do inciso Il do art.
22 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991,
para ampliar de trés para nove o numero
dos graus de risco acidentario, bem como
introduz paragrafo definidor do critério de
preponderancia relacionado a atividade

econdmica a qual pertence a empresa.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 22 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991

passa a vigorar com a seguinte redacao:

a) 0,10% (zero virgula dez por cento) para a empresa em
cuja atividade econbmica preponderante o risco de

acidentes do trabalho seja considerado em grau um — G1,



b) 0,25% (zero virgula vinte e cinco por cento) para a
empresa em cuja atividade econdémica preponderante o
risco de acidentes do trabalho seja considerado em grau
dois — G2,

c) 0,50% (zero virgula cinglenta por cento) para a
empresa em cuja atividade econdémica preponderante o
risco de acidentes do trabalho seja considerado em grau
trés — G3;

d) 0,75% (zero virgula setenta e cinco por cento) para a
empresa em cuja atividade econémica preponderante o
risco de acidentes do trabalho seja considerado em grau
quatro — G4;

e) 1,50% (um virgula cinquenta por cento) para a
empresa em cuja atividade econdémica preponderante o
risco de acidentes do trabalho seja considerado em grau

cinco — G5;

f) 1,90% (um virgula noventa por cento) para a empresa
em cuja atividade econbmica preponderante o risco de
acidentes do trabalho seja considerado em grau seis —
G6;

g) 3,50% (tres virgula cinquenta por cento) para a
empresa em cuja atividade econémica preponderante o
risco de acidentes do trabalho seja considerado em grau
sete — G7;



h) 5% (cinco por cento) para a empresa em cuja atividade
econdmica preponderante o risco de acidentes do

trabalho seja considerado em grau oito — G8;

i) 6% (seis por cento) para a empresa em cuja atividade
econdmica preponderante o risco de acidentes do

trabalho seja considerado em grau nove — G9;

Pararafo Unico : Para os fins deste artigo, considera-se
atividade preponderante da empresa a que ocupa, entre
as atividades do grau de risco predominante, o maior
numero de segurados empregados e trabalhadores
avulsos, assim considerado o grau de risco predominante
da empresa o que concentra 0 maior numero de
segurados empregados e trabalhadores avulsos, mesmo
gue em diversos estabelecimentos e em atividades
distintas.” (NR)

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

O presente Projeto de Lei propde alterar as alineas do
inciso Il do art. 22 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, para ampliar o
namero dos graus de risco baseado na atividade econémica da empresa para o
financiamento do acidente do trabalho e aposentadoria especial.

Atualmente as empresas sao classificadas em trés niveis



de risco de acidentes do trabalho quanto a frequéncia, gravidade e custos dos
beneficios acidentarios comparativamente dentro da atividade econbmica

preponderante: leve, médio e grave.

Para cada um desses riscos esta associada uma aliquota
incidente sobre a contribuicdo das empresas de, respectivamente, 1%, 2% e
3%, para o financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho (Seguro Acidente do Trabalho — SAT).

O Brasil adota a Classificacdo Nacional de Atividade
Econdmica (CNAE), definida pela Comissdo Nacional de Classificacdo de
Atividades Econ6micas (CONCLA) formada por 16 ministérios, mais o IBGE
cuja publicacdo em diario oficial da unido (DOU) em 2007, que esté estruturada
em 21 secdes (01 letra), conforme Figura 1, 87 divisbes (02 digitos), 286
grupos (03 digitos), 675 classes (04 digitos) e 1.302 subclasses (07 digitos).

Secao D|V|soes Descricao CMNAE

AGRICULTURA, FECUARIA, PRODUGCAC FLORESTAL, FESCA E AQUICULTURA
INDUSTRIAS EXTRATIVAS
INDUSTRIAS DE TR FORMACAO

ELETRICIDADE E GAS

AGUA, ESGOTO, ATIVIDADES DE GESTAC DE RESIDUOS E DESCONTAMINACAD
COMNSTRUCACD

COMERCIO; REPARACAD DE VEICULOS AUTOMOTORES E MOTOCICLETAS
TRANSPORTE, ARMAZENMAGENM E CORREIC

ALOIAMENTO E ALIMENTACAOS

INFORMACAO E COMUNICACAD

ODE SEGURCS E SERVICOS RELACICHADCS
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ORGAMNISMOS INTERMACIONAIS E OUTRAS INSTITUICOES EXTRATERRITORIALIS

Figura 1: Secéo e Divisdo da CNAE (Versao 2.0)

O anexo V do Regulamento da Previdéncia Social (RPS)
lista as 1.302 subclasses da CNAE distribuidas em apenas trés graus de riscos

e as respectivas aliquotas.

Ha, portanto, uma enorme variabilidade de atividade
econbmica comprimida em apenas trés grupos de riscos que implica
desequilibrio e injustica fiscais, pois se do lado inferior de acidentabilidade
existem empresas pagando 1% (limite minimo) quando deveriam pagar muito
menos, dado que quase ndo tém acidentes; de outro, ha empresas pagando



3% (limite maximo) quando, pela demanda previdenciaria, deveriam pagar

muito mais.

O atual numero de trés graus de risco, além de injusto
tributariamente, suscita o dumping mercadoldgico quanto a gestdo do ambiente
do trabalho, pois as CNAE que nao fazem prevencao acidentaria e demandam
muito a previdéncia sédo subsidiadas por outros CNAE do mesmo grau de risco,
ainda que possuam desempenhos acidentarios distintos, mas nao tao distintos
que permita escapar para outro mais vantajoso, exatamente pela pequena faixa

de opcdes: leve, médio e grave.

Em outras palavras, CNAE gravissimo e grave, por
exemplo, compartiiham da mesma nuvem (3%), enquanto levissimo e leve

estdo isonomicamente em 1%.

Depreende-se a importancia conceitual da *“atividade
econdmica” como variavel definidora de tributacdo acidentaria, bem como a
ampliacdo de trés para nove graus de risco, conforme estudos estatisticos a

seguir apresentados.

Antes, porém, faz-se necessario discorrer sobre a
importancia da atividade econdmica como definidora socioeconOmica de
atitudes prevencionistas, no contexto decisério empresarial, que depende do
marco regulatério estatal e da politica de financiamento dos beneficios

previdenciarios.

Ha consenso quanto a necessidade de se conferir aos
empregadores previdentes em matéria de gestdo do meio ambiente do trabalho
um incentivo tributario como vantagem competitiva; ganho de imagem
mercadologica e, fundamentalmente, retorno econémico devido a boa gestédo
dos riscos ambientais em sintonia com a politica de responsabilidade social da

empresa.

A ampliacdo para nove graus de risco vem ao encontro
da faceta tributdria da Saude do Trabalhador, decorrente da exacéo
relacionada ao SAT, que passa a exercer importante vetor a melhora



ambiental, notadamente quanto a atratividade econémica.

Esse maior leque de aliquotas transforma o tema em
valor agregado a partir do qual o empreendimento gera resultados operacionais

positivos por conta de um virtuoso circulo, qual seja:

v Os consumidores comprariam mais da empresa que produz mais e

melhor, de modo sustentavel e ndo adoecedor.

v' O empresario teria mais lucro porque adoece e acidenta menos - paga

menos tributo - e conseqientemente vende mais.

v' Os acionistas (stakeholders) deliberam mais fortemente no sentido

propulsor desses bons resultados econémicos.

v' Profissionais da éarea de Salde do Trabalhador contratados com
gualidade e em quantidade bastante superior, ndo porque a CLT manda,

mas porque o empresario exige eficacia no sistema de gestao.

Assim, a empresa vende mais porque pratica precgo
menor; pratica preco menor porque paga menos tributo; paga menos tributo
porque adoece menos; adoece menos porgue investe em saude do
trabalhador; investe porque tem retorno do capital segundo axioma mercantil
de que o consumidor compra mais porque percebe empresa saudavel,

produtiva e sustentavel — diferencial competitivo.

Para rodar esse mecanismo virtuoso, fundamental
estabelecer metodologia discriminante dos CNAE uma vez que no limite da
prevencdo, numa sequéncia de anos de continua melhoria de desempenho na
gestdo do meio ambiente do trabalho, as empresas ficariam tolhidas pela
estreita faixa de 1% a 3% da tarifacdo nominal do SAT pelo correspondente

grau de risco do CNAE.

Em outras palavras, se ano-a-ano todas as empresas de
um determinado CNAE convergissem aos limites inferiores de acidentabilidade,
no decorrer dos anos, haveria um limite ainda muito elevado (1%). Isso gera

desestimulo no médio longo prazo, dada a consténcia do grau de risco por



CNAE, hoje separados em apenas trés niveis.

Por outro lado, as empresas que nao investem em
prevencdo, que deveriam pagar muito mais, ficam satisfeitas com os 3%,
porquanto assim sai mais barato, além de estimular a n&o-prevencdo e
possibilitar precos menores e vantagem mercadologica — externalidade

negativa.

Aproveita-se nesta exposi¢cdo de motivos a externalidade
positiva do sistema SAT, com leque de gradacéo de risco ampliado para nove
nuvens, segundo metodologia de conglomeracdo dos CNAE em funcédo dos
coeficientes de frequéncia, gravidade e custo padronizados, por intermédio de

técnica multivariada de andlise de discriminantes.

A modelagem conclui pela expansédo de trés para nove
graus de risco, dada a alta taxa de compressdo que 0s atuais trés graus de
risco encerram, uma vez que as 5.000.000 empresas ativas no Brasil estédo
distribuidas em 1.302 CNAE-Subclasse, cuja tributacdo estd comprimida em
um conjunto estreito de aliquotas 1%, 2% e 3%, aproximadamente 434 CNAE

para cada aliquota ou 1.666.666 empresas por aliquota.

Esse assunto ja foi discutido com a sociedade, pois 0s
préprios interessados (governo, empregadores, trabalhadores e aposentados),
mediante deliberacdo do pleno do Conselho Nacional de Previdéncia Social
(CNPS), sinalizaram nesse sentido ao editar a Resolucédo n°1.236, de 28 de
abril de 2004, alterada pela 1.269 de 15 Fevereiro de 2006, que institui a
metodologia de célculo para criagdo do Fator Acidentario de Prevencao (FAP),
como instrumento de flexibilizacdo do SAT das empresas em funcédo de seus

desempenhos em relacédo as demais empresas do mesmo CNAE.

Nessa Resolucéo ficou estabelecido que o primeiro passo
para a flexibilizacdo das aliquotas, aplicacdo do FAP, seria a revisdo do

enquadramento do grau de risco publicado no Anexo V do RPS.
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Tem-se, portanto, que essa idéia ndo é nedfita, ao

contrario, goza de importante aderéncia politica perante a sociedade, cujo



controle social ja fora exercido no ambito do CNPS. Cabe agora emancipa-la a

condicao de clausula legal.

Estudo foi desenvolvido para determinacéo da quantidade
de nuvens (cluster) que melhor agrupe as atividades econdmicas listadas na
CNAE, considerando os indicadores definidos na Resolucdo do CNPS:

Coeficiente de Frequéncia, Coeficiente de Gravidade e Coeficiente de Custo.

Adotou-se a modelagem estatistica multivariada para
definicdes de conglomerados de riscos. O estudo leva em consideracdo a
chamada Conglomeracao de Riscos, divididos atualmente em leve (1%), médio

(2%) e grave (3%), conforme a CNAE preponderante na empresa.

Parte-se, no estudo citado, para conglomerar em um
namero 6timo os grupos de CNAE por intermédio da Técnica Multivariada de
Andlise de Conglomerados. Utiliza-se pacote estatistico — SPSS, verséo 13,

para fazer essa analise e produzir o nimero 6timo de graus.

O numero 6timo de graus de risco é definido como sendo
aguele que permite distribuir as nuvens com a menor variabilidade interna aos

CNAE pertencentes a cada uma dessas nuvens (critério de homogeneidade).

Conclui-se que essa técnica adotada viabiliza com
suporte cientifico a constru¢cdo de um espectro de riscos com as respectivas
aliquotas tributarias, de forma a possibilitar justica fiscal e social aos atuais
1.302 CNAE em funcdo do modo de producéo, das préaticas organizacionais,
das caracteristicas econ6micas e sociais, bem assim das suas respectivas
acidentabilidades que séo tipicas da CNAE, que nesse caso funciona como

variavel sintese de multiplas representacgdes.

No caso em tela, o numero Otimo encontrado na
expansado da faixa de aliquotas foi nove: G1,G2,G3,G4,G5,G6,G7,G8 e G9. Tal
classificagcdo assegura maior exatiddo dos riscos existentes em cada CNAE

(critério de homogeneidade).

Assim, na nova configuracéao de nove graus (G1 a G9), as
1.302 CNAE-Subclasse sofrem uma descompressao tributaria de 434 CNAE



por grau de risco para 144 CNAE e uma reducéo para 555.555 empresas por

grau de risco, algo em torno de 70% de alivio.

hY

Quanto a definicho das novas aliquotas, faz-se
necessario deixar claro que a intencdo desse projeto de lei ndo é discutir o
tamanho da carga tributaria, mas a forma como ela se distribui. Por isso, a
premissa basica para se estabelecer as novas aliquotas é considerar constante

o valor arrecadado-ano nos atuais trés niveis de SAT

Tomado como constante esse valor, busca-se, entao, as
nove aliquotas que multiplicadas pela massa salarial dos CNAE
correspondentes produzam aquele mesmo valor. Outro parametro importante é
a amplitude da queda ou do aumento. Por definicdo, optou-se por amplitudes
diferenciadas de forma a reduzir mais que a aumentar. Assim, a reducao chega
a dez vezes e 0 aumento ao dobro das atuais aliquotas, ficando as demais
diluidas dentro desse intervalo para os sete graus restantes. Ou seja, a minima

de 1% foi reduzida para 0,1% e a maxima de 3% esticaria até 6%.

Na préatica, tem-se aqui, além da descompresséo
tributaria dada pelo maior elastico dos graus de riscos, um potencial redutor da
carga tributaria para os CNAE cujo desempenho acidentario é muito bom, pois
ha de fato um colchdo maior de aliquotas bastante inferiores as atuais 1%,2% e
3%.

De outra forma, registre-se que as novas aliquotas de
0,10%;0,25%;0,50%;0,75%;1,50 e 1,90% estdo abaixo de 2% e 3% atuais,
enquanto que 3,50%; 5% e 6% ficam acima do teto atual. Diz-se, entdo, que a
probabilidade de reducdo € 66,67% (6/9), enquanto a de aumento é 33,33%
(3/9), ou seja, a chance de pagar menos tributo é duas vezes maior nesse novo

cenario de gradacao de risco.

Por ultimo, explicita-se o critério de preponderancia ao se
introduzir o paragrafo Gnico com redacdo objetiva quanto a vontade do
legislador ordinario em afirmar que o grau de risco é Unico por empresa, ainda
que possua multiplas filiais de diferentes atividades econdmicas. Esse

paragrafo €& importante para eliminar qualguer espécie de duvida,
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questionamento judicial ou desvios de interpretacdo que, inclusive, tém dado
azo a sonegacao fiscal e escape do NTEP, pois com o advento do FAP (Lei
10.666/2003) e do NTEP (Lei 11.430/2006) essa definicdo de atividade
preponderante assume papel chave para pagamento de tributo e concessao de

beneficio acidentario, dai a importancia dessa inclusdo, explicitacao.

Tendo em vista a relevancia da matéria, conto com o

apoio dos ilustres pares para a aprovacao desta proposicao.

Sala das Sessofes, em de de 2008.

Deputado RICARDO BERZOINI
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