COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTACAO

PROJETO DE LEI N° 1260, DE 2007
(PLS N° 11, de 2007/SENADO FEDERAL)

“Altera o Decreto n° 83.304, de 28 de marco de 1979, para
excluir a possibilidade de recurso especial a Camara Superior
de Recursos Fiscais, na hipétese de decisdo de Segunda
instancia ter negado provimento a recurso de oficio. (Projeto
de Lei originario PLS n° 11, de 2007 — Senado Federal)”

Autor: Senado Federal
Relator: Deputado Eduardo Cunha

VOTO EM SEPARADO
(Do Sr. Vignatti e outros)

| - RELATORIO

O presente projeto de lei, ora proposto, visa supaA possibilidade
de cabimento de Recurso Especial pela Procuraderi&kazenda
Publica Nacional, na hipétese de se ter negadareegto a recurso
de oficio interposto em face decisdo administratiea primeira
instancia que julgue improcedente a exigéncialfisca

A principal justificativa para a apresentacao dasente proposicao
se refere ao fato de que: “....A decisao admirtisrade primeira

instancia compete as Delegacias da Receita Fedierdlilgamento,
integrada apenas por componentes do Fisco. Os l[Boasde

Contribuintes, 6rgdos que julgam em Segunda instgnassuem
composicdo paritaria (auditores fiscais e represgas dos
contribuintes). Assim, caso ambas as instanciasocdam que a
exigéncia fiscal é improcedente, ndo se justifice @ caso seja
levado a nova instancia administrativa”.



Em tramite na Camara dos Deputados o pleito obtespacho
inicial, sendo encaminhado as Comissfes de TraballS®rvico
Publico; Financas e Tributacdo (meérito e art. 54CIRI e
Constituicdo e Justica e Cidadania (art. 54 RIDA&jJemais a
proposicao esta sujeita a apreciacao conclusive peimissdes

Do exposto, mostra-se conveniente tecer considesag face da
proposicao ora analisada.

II- VOTO

Cabe a Comissdo de Financas e Tributacdo, alémxamee do
mérito, examinar o Projeto quanto a compatibilipagé adequacéao
orcamentaria e financeira, conforme estabelecd. &3y inciso I,
combinado com o art. 32, Inciso X, alinea “h”, degiknento
Interno da Camara dos Deputados.

No que tange a adequacdo orcamentéaria e finandairmatéria,
embora a proposi¢cdo nao gere impacto direto nagase despesas
publicas no curto prazo, podera haver prejuizo ravicea longo
prazo - nos casos em que a Uniao recorrer e gaaha? instancia.
Nesse cenario, haveria rentncia de receitas fupaiasUniao.

Nao obstante o0s possiveis problemas de compasitédide
adequacéao, existem obices, do ponto de vista ddonque valem
ser apontados.

O presente projeto visa suprimir a possibilidadecdeimento de
Recurso Especial pela Procuradoria da Fazenda mNdcima
hipotese de se ter negado seguimento a recurstici iaterposto
em face de decisdo administrativa de primeira mtsdaque julgue
Improcedente a exigéncia fiscal.

Se nao, vejamos, de acordo com o Decreto n° 7d.23%abe
“recurso de oficio” das decisdes proferidas pelade@acias da



Receita Federal de Julgamento, que exonerem docp@assivo de
créditos tributarios superiores a R$ 500.000,00.arfdo os
Conselhos de Contribuintes negam provimento aaseaie oficio,
ISso significa que a deciséo foi mantida e o coéeltonerado.

Observa-se que as Delegacias da Receita Fedeaaldgyulgam os
processos Tributarios Administrativos, seus julgatoe sado feitos
somente por componentes do fisco. A legislacao sapta a
possibilidade de recurso de oficio, pela autoridestal, sempre que
a decis@o exonere 0 sujeito passivo do pagamerntibd e multa
de valor total superior ao fixado pelo Ministro dsstado da
Fazenda, ou deixar de aplicar pena de perda deadwias ou
outros bens cominada a infracdo denunciada na hlaagao da
exigéncia.

O recurso de oficio, assim interposto em face dasde proferida
pela Delegacia da Receita Federal e Julgamentmaksado por
uma das Camaras do Conselho de Contribuintes, $rgho
Ministério da Fazenda que julgam em segunda instAnomposta
por auditores e representantes dos contribuintea etevado
conhecimento técnico e juridico.

Os Conselhos de Contribuintes zelam pela estrig@litbade e
distribuicdo da justica tributaria de forma rapelalemocratica, ja
gue nessa fase o contribuinte pode defender-s@ses

Nesta instancia o0s Regimentos Internos dos Corseltie

Contribuintes permitem a interposi¢cédo de recur€&i@ara Superior
de Recursos Fiscais, em face de decisbes profeziddsecurso de
oficio”. Mas, tendo em vista a especificidade desdecisdes, que
normalmente aplicam entendimentos ja pacificadosnesmo que
cancelam os lancamentos em decorréncia de fradgida apuracéo
das provas pela fiscalizacao, tais recursos naons@gostos com
frequéncia.



Com efeito, em determinadas, e poucas ocasifes,e@ssos
especiais contra decisdes proferidas em julgametgagcursos de
oficios sdo necesséarios, e, portanto, manejad@s Rrelcuradoria-
Geral da Fazenda Nacional e como apontado antenienso sao
impetrados para causas de grandes valores (acimaR$le
500.000,00).

Porém a de se observar, que o fato de a maioripuld@gnentos em
recurso de oficio ndo ser objeto de recurso dad)mao pode
representar motivacdo habil a justificar a altevalg@jislativa, pois
nao se pode negar que € possivel que ambos ospREegacia da
Receita Federal de Julgamento e os Conselhos deiliLomes, se
equivoguem em suas decisoes.

Essa limitagcdo posta pela proposicao em coment@a, geejudicial
tanto a Unido quanto ao proprio processo admitigbrade
discussdo do credito tributario, pois impediria gpessiveis
equivocos nas decisdes de primeira e segunda crestémssem
suscitados e reformados na Camara Superior de $tschiscais.

A restricao, apresentada no projeto de lei em d&m representa
ofensa ao principio do devido processo legal, popede o direito
legitimo da Unido em recorrer de decisdo que npgodmento ao
“recurso de oficio”, além de ser causa de dimirudd legitimidade
dos 6rgaos do contencioso administrativo federal.

De outro lado, nota-se que a proposta ndo impedecurso das
decisbes que dao provimento ao recurso de ofianle ohd o
cancelamento da decisao de primeira instanciamarautencédo do
credito tributario, e nisso caberia 0 recurso durdouinte a Camara
Superior de Recursos Fiscais, pois neste caso eaaventou
nenhuma hipotese de norma impeditiva.

Neste caso, a proposicdo em analise, sendo aprovagsaria um
desequilibrio entre a posicédo da Unido e do cauitrib no processo



administrativo, em total afronta ao principio dovide processo
legal.

Ante o0 exposto, somos pela ndo implicacdo diretand&ria com
aumento de receita ou diminuicdo de despesa pulliacabendo
pronunciamento quanto a adequacao orcamentariaaackira do
PL n° 1260, de 2007, e no mérito pela a rejeicaPldm® 1260, de
2007, por contrario e inconveniente ao interes&diqml

Sala da Comissao, em de abril de 2008.

Deputado Vignatti
PT/SC



