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O Projeto em epigrafe propbe a instituicdo do Fundo
Especial de Apoio aos Pequenos Produtores Rurais e Agricultores Assentados
Cooperativados ou Associados — FEPACA, com a finalidade de financiar a
elaboracdo e execucédo de projetos de desenvolvimento de atividades produtivas
de formas organizativas de pequenos produtores rurais e de agricultores
assentados em projetos de reforma agraria.

Em suma, o PL n° 3.182/92 define “atividades produtivas e
formas organizativas (art. 1°, 88 1° e 2°), veda a utilizacdo de recursos para
compra de terras ou qualquer modalidade de crédito fundiario (8 3°), fontes de
recursos (art. 2°), piso a ser aplicado em investimentos (art. 3°), bem como
condicdes das operacdes de crédito (art. 4°).

Em sua justificacdo, o Autor alega que a viabilizagao
tecnolégica, econbmica e social dos assentados e pequenos produtores rurais
passa necessariamente pela elevacdo dos seus niveis organizacionais.
Programas e projetos exclusivamente voltados para os agricultores mais pobres —
como o PROCERA e o PAPP - sao facilmente objeto da politica contracionista



das nossas autoridades monetarias. O pouco que resta dos fundos e programas
existentes é destinado aos agricultores e cooperativas maiores, mais influentes e
gue dispdem de sdlidas garantias.

Em sua tramitacdo inicial, na Comisséo de Agricultura e
Politica Rural — CAPR, o Projeto recebeu as Emendas n°s 01/92, 02/92 e 03/92.
Todas elas visam excluir alguma das fontes de recursos previstas no art. 2° do
Projeto, posteriormente arquivado, e desarquivado no inicio da sesséo legislativa
de 1995. Recebeu nova Emenda — 01/95 -, idéntica a de n° 01/92. Foi, entéo,
novamente arquivado e, posteriormente, desarquivado, no inicio da atual
legislatura, sem apresentacdo de novas emendas, mas com a apensacédo dos
Projetos de Lei n°s 2.793/97, 1.501/99 e 595/99, respectivamente dos Deputados
CONFUCIO MOURA, JOAO GRANDAO e GILMAR MACHADO. O primeiro cria o
Fundo de Garantia de Financiamentos — FGF, destinando os empréstimos
concedidos aos micro e pequenos empreendimentos urbanos e rurais, com
recursos dos proprios mutudrios, dos agentes financeiros e de dotacdes
orcamentarias da Unido. O segundo institui o Fundo de Apoio a Pesquisa
Agropecuaria e a Extensdo Rural — FAPER, destinado ao financiamento de
pesquisas agropecuarias de produtos da cesta basica e de assisténcia técnica e
extensdo rural voltadas para os pequenos produtores rurais, suas familias e
entidades associativas. O terceiro estabelece um piso dos recursos das
instituicbes federais de pesquisa agropecudria com destinacdo para o
desenvolvimento de tecnologias voltadas para a agricultura familiar.

Na Comisséo de Agricultura e Politica Rural, por maioria de
votos, os projetos foram rejeitados, considerando-se prejudicadas as emendas.

Nesta Comisséo, os Projetos deverdo ser examinados tanto
em relacdo a sua adequacgao orcamentaria e financeira, como ao mérito.

Nao foram apresentadas emendas.
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Inicialmente cabe apreciar a matéria quanto a sua
compatibilidade e adequacédo com o plano plurianual, com a lei de diretrizes
orgamentarias e com o orgamento anual, nos termos do Regimento Interno da
Camara dos Deputados (RI, arts. 32, “h”, e 53, Il) e da Norma Interna da
Comisséo de Financas e Tributagdo, de 29 de maio de 1996, que “estabelece
procedimentos para o exame de compatibilidade ou adequacdo orcamentéaria e
financeira”.

Um dos maiores Obices ao Projeto de Lei n® 3.182/92 reside
justamente no fato de estar completando quase uma década de tramitacdo. Das
fontes de recursos previstas, dois dos Fundos citados — Nacional de
Cooperativismo e de Eletrificacdo Rural — ja ndo existem mais. O outro — Fundo
Federal Agropecuario — tem destinacdo diversa. Quanto a parcela dos Fundos
Constitucionais, é forcoso lembrar que o FEPACA — que se propde criar — ndo
seria restrito as regides beneficiadas, abrangidas pelo FNO, FNE e FCO.

O art. 5° do PL n° 3.182/92 embute um subsidio
permanente, a medida que transfere para o Tesouro Nacional o encargo referente
as diferencas para equalizacdo das taxas a serem praticadas em consonancia
com a lei consuctaria da proposicdo em relacdo as de mercado (assim como o
rebate da correcdo monetaria).

A questdo, aqui, € o enquadramento destas disposi¢cdes a
Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 — LRF, nos seguintes termos:

“Art. 16. A criagcdo, expanséo ou aperfeicoamento de
acao governamental que acarrete aumento da despesa sera
acompanhada de:

| — estimativa do impacto orgamentério-financeiro no
exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois
subsequentes;

Art. 17. Considera-se obrigatéria de carater continuado
a despesa corrente derivada de lei, medida provisoria ou
ato administrativo normativo que fixem para 0 ente
obrigacao legal de sua execuc¢do por um periodo superior a
dois exercicios.



§ 1° Os atos que criarem ou aumentarem despesa de
que trata o “caput” deverdo ser instruidos com a estimativa
prevista no inciso | do art. 16 e demonstrar a origem dos
recursos para seu custeio.

O Projeto de Lei n° 2.793/97, além de prever dotacdes
orcamentarias ndo definidas, aloca ao Fundo a ser criado contribuicbes dos
proprios mutuarios e respectivos agentes financeiros.

O Projeto de Lei n° 1.501/99 também prevé recursos nao
especificados do Tesouro, bem como dois tipos de contribuicbes de intervencéo
no dominio econdémico, 0 que, N0 minimo, estaria a exigir lei complementar.

De modo geral, fontes de recursos discriminadas nestes
trés Projetos sao de dificil viabilizagéo.

E bom, também, assinalar que a criagio de novos Fundos é
de problemética aceitacdo. De acordo com a Norma Interna antes citada,

“Art. 6° E inadequada orcamentaria e financeiramente

a proposicdo que cria ou prevé a criagcdo de fundos com

recursos da Unido.”

O Projeto de Lei n°® 595/99 vincula parcela da receita de
instituicbes de pesquisa — inclusive empresas publicas, que sdo de direito privado
— a determinados tipos de aplicacdo, o que, embora inusitado, ndo chega a
contrariar as normas orcamentarias e financeiras no ambito da Unido.

No tocante as quatro emendas apresentadas, nao
apresentam as mesmas implicagdo orcamentaria ou financeira, pois tratam
apenas da exclusao de fontes dos recursos previstos no PL n° 3.182/92.

Por todo o exposto, considerando-se o alcance da iniciativa
contida nos quatro Projetos examinados, conclui-se que o PL n® 595/99 é o que —
atendendo ao objetivo maior de fomentar o desenvolvimento de tecnologias
voltadas para a promocédo econémica da agricultura familiar, em particular no que
concerne as culturas de subsisténcia e a agricultura organica — nao apresenta
maiores inconvenientes ou 6bices de natureza legal.

Deste modo, voto: pela inadequacdo e incompatibilidade
orcamentaria e financeira dos Projetos de Lei n°s 3.182/92, 2.793/97 e 1.501/99,
nao cabendo, neste caso, exame de seus méritos; pela nao-implicacao
orcamentaria e financeira das emendas n°s 01/92, 02/92, 03/92 e 01/95,



prejudicadas, ademais, pela inadequacéo do PL n° 3.182/92, a que se referem; e
pela adequacdo orcamentaria e financeira do Projeto de Lei n® 595/99, e, no
merito, pela sua aprovacao.

Sala da Comissao, em de de 2002.

Deputado MUSSA DEMES
Relator

10874807-034



