COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

RECURSO N° 63, DE 1996
(Do Sr. Osvaldo Biolchi)

Recorre ao Plenario, na forma do artigo
164, paragrafo 2°, do Regimento Interno,
contra a decisao de prejudicialidade do Projeto
de Lei n° 1.418, de 1996, que “modifica o
artigo 52, paragrafo 1°, da Lei n° 8.078, de 12
de setembro de 1990, que “dispbe sobre a
protecdo do consumidor e da outras
providéncias”.

Autor: Deputado Osvaldo Biolchi

Relator: Deputado Paes Landim

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo Deputado Osvaldo
Biolchi , com fundamento no § 2° do art. 164 do Regimento Interno, contra
declaracdo de prejudicialidade do Projeto de Lei n® 1.418, de 1996, de sua
iniciativa.

O projeto em apreco visa a alterar o § 1° do art. 52 da Lei n°®
8.078, de 12 de setembro de 1990 (Cdédigo de Defesa do Consumidor), de modo
a reduzir o limite das multas de mora decorrentes do inadimplemento de



obrigacdo no seu termo, de 10% (dez por cento) para 1% (um por cento) do valor
da prestacao ou do contrato.

O Autor ndo oferece as raz0es nas quais se tem por
amparado.

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

Nos termos dos arts. 32, inciso lll, alinea a, 164, § 2° do
Regimento Interno, compete a Comissao de Constituicdo e Justica e de Redacéo
pronunciar-se sobre a proposi¢cdo sob 0s aspectos constitucional, legal, juridico,
regimental e de técnica legislativa.

Para melhor compreensdo da matéria, transcreve-se,
naquilo que for pertinente, o art. 164 do diploma regimental:
“Art. 164. O Presidente da Camara ou de Comisséafidio ou

mediante provocacédo de qualquer Deputado, declprajadicada
matéria pendente de deliberacao:

| — por haver perdido a oportunidade;

Il — em virtude de prejulgamento pelo Plenario aamissdo, em
outra deliberacao.

§ 1° Em qualquer caso, a declaracdo de prejudiaid sera feita
perante a Camara ou Comissao, sendo o despachioagabho
Diario do Congresso Nacional

8§ 2° Da declaragdo de prejudicialidade podera oorAuta
proposicao, no prazo de cinco sessdes a partiudbcacdo do

despacho, ou imediatamente, na hipotese do paoagraf

subsequente, interpor recurso ao Plenario da Cangue
deliberard, ouvida a Comissdo de Constituicdo dicaug de
Redacao.”

A prejudicialidade do projeto em apreco foi suscitada no
parecer da Deputada Laura Carneiro , oferecido perante a Comissédo de Defesa
do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias em 17 de abril de 1996.



Argumentou-se naquela ocasido que a Camara dos
Deputados aprovara o Projeto de Lei n°® 259, de 1995, com igual objetivo, qual
seja 0 de alterar a redacdo do 8§ 1° do art. 52 do Codigo de Defesa do
Consumidor, estando, assim, a matéria, nos termos daquele pronunciamento,
“decrépita, em face da aprovacédo de matéria analoga”.

Com efeito, em 2 de agosto de 1996, foi promulgada a Lei
n° 9.298, de 1° do mesmo més e ano, que estabeleceu ndo poderem ser
superiores a dois por cento do valor da prestagdo as multas de mora decorrentes
do inadimplemento de obriga¢cées no seu termo.

Numa interpretacdo ajustada ao conteudo, e ndo a forma,
poder-se-ia argumentar a ndo existéncia de prejudicialidade, ja que no Projeto de
Lei n® 1.418, de 1996, se pretendeu reduzir para um por cento, e ndo para dois, 0
guestionado limite das multas de mora.

Sob esse aspecto, o recurso poderia, em tese, ser tido como
procedente.

Mas, considerando que a proposi¢ao visa a alterar o § 1° do
art. 52 da Lei n® 8.078, de 1990, e que esse paragrafo ja foi alterado pela Lei n°
9.298, de 1996, ndo had como prosperar a tramitacdo de projeto que ainda se
refere a modificacdo de texto de lei em sua forma original. Em face da
superveniéncia da lei nova, qualquer alteracdo ha que ser feita a partir do texto
vigente.

Isto posto, o voto é pelo ndo provimento do Recurso n° 63,
de 1996.

Sala da Comissao, em de de 2001.

Deputado Paes Landim
Relator
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