PROJETO DE LEIN® ... , DE 2008.
(DO SR. DEPUTADO ARNON BEZERRA

Altera os artigos 1.694, 1.695, 1.706
e 1.708 do Cddigo Civil.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° — Os artigos da Lei 10.406, de 2002, a seguir enumerados

passam a vigorar com a seguinte redacao:

“AIE 1694,

§ 1° — Os alimentos devem ser fixados na proporcdo das
necessidades do reclamante e dos recursos da pessoa obrigada, ndo podendo,
de qualquer maneira, ultrapassar 30% da renda liquida de quem os paga, nem
durarem por prazo maior de cinco anos, no caso de ex-conjuge, ou conforme

prevé o § 3°.

§ 2° — O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica aos alimentos
devidos a ex-cOnjuge maior de 50 anos ou a que tenha vivido totalmente sob a
dependéncia econbmica do codnjuge por mais de 20 anos ou, ainda,

incapacitado para o trabalho.

8 3° — No célculo dos alimentos devidos, serdo abatidos os
descontos relativos ao imposto de renda, contribuicdo previdenciaria, plano de
saude de que o alimentando seja dependente e empréstimos pessoais com
desconto em folha, cuja prestagcdo mensal ndo ultrapasse o valor de 20% (vinte

inteiros por cento) da renda liquida.

§ 4° — Os alimentos serdo devidos até que os filhos completem 21

anos, ou, Se universitarios, até os 24 anos.



8§ 5° — Tera quem supre os alimentos o direito de exigir
comprovacdo semestral de curso universitario, na hipotese do paragrafo
anterior.” (NR)

“Art. 1.695 — Sao devidos os alimentos quando quem os pretende
nao tem bens suficientes, nem pode prover, pelo seu trabalho, a propria
mantenca, e aquele, de quem se reclamam, pode fornecé-los, sem desfalque

do necessario ao seu sustento, observado o disposto no art. 1.694.” (NR)

“Art. 1.706 — Os alimentos provisionais serao fixados pelo juiz, nos
termos da lei processual, obedecidos os critérios estabelecidos no art. 1.694.”
(NR)

“Art. 1.708 — Com o casamento, a unido estavel, o concubinato do
credor, ou com o previsto no 8 3° do art. 1.694, cessa o dever de prestar

alimentos.” (NR)

Art. 2° — Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

O Cadigo Civil brasileiro, na parte em que prevé o pagamento de
alimentos esta a carecer de urgentes atualizacGes para trazé-lo mais para perto

da realidade atual.

A sociedade ndo admite mais que, por um casamento de um ano, dois,
cinco ou dez, uma pessoa seja obrigada a pagar pensdo a um ex-conjuge pelo
resto da vida. Uma vez que a lei ndo estabelece prazos nem outros critérios
pelos quais a pensao alimenticia deve ser paga, 0 juiz se sente a vontade de
para fixar valores, limitar descontos para seu calculo e o pagamento é feito
vitaliciamente. Aquilo que deveria ser uma prestacdo de alimentos, acabou
virando um negdcio rendoso, que incentiva o 6cio e a inatividade, nocivo e

prejudicial para quem paga e ainda mais para quem recebe.

N&o vivemos mais num periodo em que as mulheres ndo possam
trabalhar, como antigamente. Houve ja no Brasil tempos em que a mulher,

depois de separada do marido, era ndo s6 mal vista, alvo de preconceitos, mas



também era quase banida da vida social, ndo conseguia coloca¢do no mercado
de trabalho e tinha de depender exclusivamente da renda oriunda da penséao
do ex-marido. Hoje a situacdo ndo é mais a mesma. Nao ha preconceitos
contra mulheres separadas. As mulheres hoje estdo presentes mais do que os
homens em quase todos 0s cursos universitarios. Nao faz sentido que uma

pessoa, homem ou mulher, seja sustentada por décadas por um ex-conjuge.

A pensao deve ser um auxilio transitério, que proporcione a quem
recebe o beneficio uma subsisténcia enquanto realiza ou finaliza seus estudos,
se ajusta em um emprego, em um novo emprego. O pagamento de alimentos

nao deve virar, como tem acontecido, uma profissao.

O Cadigo Civil é omisso nesse ponto, pois estabelece no Art. 1.694 que
0s “parentes, os conjuges ou companheiros pedir uns aos outros os alimentos
de que necessitem para viver de modo compativel com a sua condi¢do social,
inclusive para atender as necessidades de sua educac¢do”, sem, no entanto,
estabelecer um limite para esse “alimento”, deixando a questdo aberta para
que um juiz decida de acordo com seu humor. E logicamente de acordo com
argumentacbes muitas vezes fantasiosamente elaboradas por espertos
advogados, de olho também em seus vastos honorarios, que sédo proporcionais

ao tamanho da penséo que conseguem abocanhar.

Estamos propondo um valor de 30% da renda liquida do pagador dos
alimentos, valor este que ja vem sendo utilizado como limite por uma
jurisprudéncia estabelecida. O devedor dos alimentos muitas vezes se vé em
uma situacao de penuria, uma vez que paga uma parcela muito grande de seus
rendimentos. O modo como o célculo do pagamento dos alimentos é feito hoje
€ cruel e injusto. A Justica autoriza a abater no célculo dos alimentos apenas
0os descontos compulsorios, ou seja, o imposto de renda e o INSS. Mas os
dependentes e ex-cOnjuges recebem ndo apenas valores referentes néo
apenas aos 12 salarios anuais, mas também sobre o 13°, férias, substituicdes
eventuais, enfim qualquer valor recebido. Ora, isso é usar dois pesos e duas
medidas. Para abater, s6 sdo considerados o IR e o INSS, mas para pagar
todas as rendas sao consideradas. O pagador passa necessidades, mas o
recebedor leva vantagem e nem toma conhecimento dos apertos pelos quais

pessoa que paga pensao.



Muitas vezes, o devedor paga caro por um plano de saude, para seus
pais, e para os proprios dependentes e para si proprio, um seguro, uma auxilio
funeral e nada disso € abatido no valor dos alimentos. No caso de ele proprio
ou um dos dependentes fazer uma cirurgia ou um exame mais caro, ele paga
além do fixo pelo plano de saude por exemplo, muitas vezes o valor passa dos
dois mil reais mensais, sem que esse montante seja abatido no célculo da
pensdo. Como exemplo: se o servidor recebe dez mil reais como salario liquido
apos descontar o imposto de renda e o INSS, mas ele paga ainda dois mil reais
do plano de saude para seus proprios dependentes, o valor da penséo é
calculado sobre os dez mil e ndo sobre oito mil reais. E isso sem falar nos
outros descontos no seu contracheque. Ou seja, os proprios filhos estédo
usando o plano de saude pago por seu responsavel, mas o juiz ndo autoriza o
desconto dos valores no célculo dos alimentos. Isso tem gerado um forte

sentimento de injustica sobre as pessoas que sdo vitima dessa arbitrariedade.

Sobre os empréstimos € justo que se considere que o trabalhador que
paga pensao muitas vezes se vé em situacdes de aperto, situacdes em que se
vé obrigado a tomar um empréstimo. Mas quem recebe a pensdo nem toma
conhecimento disso, pois continua recebendo seus valores elevados
independentemente da situacdo do pagador. Para receber ele recebe sobre
quaisquer valores, inclusive 13°, férias, substituicbes, promoc¢des. Mas para
abater, s6 mesmo o IR e INSS. Isso ndo é uma tremenda injustica? Ora, se 0s
dependentes e ex-conjuge recebem os alimentos sobre todos os valores do

devedor, por que nao participam também de parte de seus apertos?

E para evitar que empréstimos sejam feitos aleatoriamente, fixamos o
limite de 20% sobre o valor da renda liquida em que eles podem ser abatidos

do valor do célculo da pensao.

Por fim € necessario estabelecer um limite para a idade dos
dependentes, em que eles deverdo receber os famosos alimentos. Até que
idade os filhos podem constar como dependentes legais? Nao é até os 21 anos
ou se universitarios até os 24? Por que ndo usar esse mesmo critério para o
pagamento dos alimentos? Essa medida sera muito salutar para que nao se
crie em sua mente a expectativa de que devem ser sustentados

indefinidamente por outra fonte que ndo seu proprio trabalho. A penséo



alimenticia ndo deve servir para incentivo do 6dio e da desidia. Ndo € um
privilégio ou uma mordomia nem uma regalia, mas um meio de sustento
provisorio até que a pessoa tenha condi¢cdes de sustentar sozinha. Nao é bom

deixar essa questédo aberta ao sabor de decisGes aleatorias.

Sala das Sessdes, em de marcgo de 2008.

Deputado ARNON BEZERRA

PTB/CE



