PROJETO DE LEI N.° , DE 2008
(Do Senhor Eduardo da Fonte)

Altera a redacao do inciso | do art.
1.829, do art. 1.830, do art. 1.845 e
revoga os arts. 1.831 e 1.832, todos do
Cadigo Civil.

O Congresso Nacional DECRETA:

Art. 1°. O inciso | do art. 1.829, o art. 1.830 a@rd 1.845, todos do
Caodigo Civil Brasileiro, instituido pela Lei n.° 206, de 10 de janeiro de 2002, passam

a vigorar com a seguinte redacéo:

“Art. 1.829. A sucesséo legitima defere-se na ordeguinte:

| - aos descendentes; (NR)

Art. 1830. Somente € reconhecido direito sucesswiacbnjuge
sobrevivente se, ao tempo da morte do outro, ntvaa separados
judicialmente, nem separados de fato ha mais deashais. (NR)

Art. 1.845. S&o herdeiros necessarios 0s descersdentos

ascendentes.” (NR)

Art. 2°. Ficam revogados os arts. 1.831 e 1.832Cddigo Civil
Brasileiro, instituido pela Lei n.° 10.406, de Hjaneiro de 2002.

Art. 3°. Esta lei entra em vigor na data de sudigag#io.



JUSTIFICACAO

O presente Projeto de Lei visa corrigir distorc@@mdas pelas
alteracfes introduzidas pelo novo Cadigo Civil mdemn de sucessdo em relacdo ao
cobnjuge sobrevivente. Com efeito, o Cddigo mistsanstitutos que regem a relagéo
patrimonial entre os conjuges com 0s que norteiaocassao.

No regime do Codigo Civil de 1916 privilegiava-se relacédo
sanguinea. O coOnjuge era o 3° na ordem de vocagaditaria. O novo Cadigo Civil
modificou essa ordem e transformou o conjuge erdeirer necessario, privilegiando a
relacdo afetiva entre os conjuges em detriment@ldgédo sangiinea entre pais e filhos.
Com efeito, a horma passou a garantir ao conjugeérstite uma condicéo de igualdade,
por vezes até de primazia, relativamente aos ddsntss e aos ascendentes.

O Cddigo Civil de 2002 manteve o cdnjuge sobrevivaromo 3° na
ordem de sucesséo e alcou-o a condicao de conodes filhos e dos pais do cdnjuge
falecido. Em outras palavras, o conjuge supérfstiterivilegiado. Além da parte que |lhe
cabe, de acordo com o regime de casamento, passdieeito nos bens particulares que
pertenceram ade cujus

Além disso, o Cadigo Civil de 2002 algou o conjegbrevivente (art.
1.845) a categoria de herdeiro necessario, tornsedpor esta razdo, impossivel ao
cOnjuge que primeiro falecer afastar o supérsttesuh sucesséo. Pela regra do Cadigo
de 1916, isso era possivel se fosse elaboradomista que abrangesse todo o
patrimonio dade cujuse inexistissem descendentes ou ascendentes.

Imagine-se a seguinte situacdo: Méae de 2 filhosprdiada, ou
separada, que possua uma Unica casa, onde residescfilhos, e que resolva contrair
novas nupcias. O novo esposo tem 1 filho de relac@nto anterior. Na nova unido o
casal ndo adquiriu nenhum bem e nem teve filhos.

Com a modificacdo da regra de sucesséo, se a nialbeer antes do
novo conjuge, a casa que ela possuia sera divéditla seus filhos e 0 novo marido em
partes iguais (inc. | do art. 1.829). Pela antegra do Coadigo Civil de 1916 os filhos
receberiam 50% da casa que sua mae adquiriu. Betaragra, os filhos vao receber
apenas 33%.

Esclareca-se que quando o novo marido morrer sie pa casa nédo
retorna aos 2 filhos de sua 22, esposa que adguimodvel. Passa a ser direito do filho
gue possuia do 1° casamento.



O exemplo é singelo mas suficiente para demorstirgustica. Ora, se
0 2° marido ndo participou na aquisicdo do bemdeie ter direito a partilhar o imével
com os filhos da mulher que o comprou com seu @sfpessoal antes do casamento.

As novas regras de sucessao ferem o principio gl&rasg;a juridica,
pois desconsidera o regime de bens reitor da attarpnial. Com efeito, o art. 2.041 do
novo Cdédigo Civil determina que as disposicdes alts. 1.829, 1.830, 1.832 e 1.845
aplicam-se as pessoas que se casaram quando deegreessao era outra.

A sucessdao na forma imposta pelo Codigo Civil e&peita a vontade
do casal expressa na data da celebracdo do mainifgstaque-se que esse ponto nao
foi devidamente esclarecido a populacdo quando pdavacdo do diploma legal e,
certamente, vai causar muitos conflitos.

Somente em 4 situa¢des o0 cdnjuge supérstite ndithaar os bens
particulares do falecido: 1°) se casaram no regi@ecomunhdo universal, pois a
confusdo patrimonial ocorrera no momento do casaméf) no caso de ser obrigatério
0 regime da separacédo de bens, conforme previstotn.641; 3°) se eram casados no
regime da comunhao parcial e o cénjuge falecidopt@suia bens ao casar, pois nesse
caso o cdnjuge sobrevivente é meeiro dos bensratlmgina constancia da uniao; ou 4°)
se o casal vivia em unido estavel.

Ao lado do argumento de justica, vislumbra-se vicde
inconstitucionalidade na manutencéo da regra gho&éd,a mesma € um incentivo estatal
a proliferacdo de unifes estaveis, em detrimentoagamento, como forma de evitar a
sucessao de um conjuge nos bens particulares om &ssa estimulo vai de encontro ao
§ 3° do art. 226 da Constituicdo Federal, o quadmeece a unido estavel, mas determina
gue a lei facilite suaonversao em casamento

A alteracdo proposta no presente Projeto de Leinane afeta a
vontade dos conjuges, pelo contrério, reforca-adepmis de casados houver a deciséo
de mudar o regime de bens para favorecer um cedess podem valer-se 8§ 2° do art.
1.639, que admite a alteracdo do regime de bendianme autorizagdo judicial em
pedido motivado de ambos os conjuges, ressalvaddseaitos de terceiros.

A mudanca proposta no art. 1.830 retira a posddiie da pessoa
separada de direito ou de fato, a mais de 2 amodahos bens do falecido. A redacéo
atual do dispositivo admite isso, desde que o solaete prove que aonvivéncia se
tornara impossivel.

Nesse aspecto € de se indagar: que tipo de prosasrad ser
produzidas para atestar a impossibilidade da céncia? vai-se permitir ao
sobrevivente enxovalhar a memaria de quem néo padese defender?



A excegdo colocada é desnecessaria, injusta eutrazomponente
desagregador da familia, vez que joga o cOnjugecgniente contra os filhos, pois o
quinh&o dos descendentes sera maior se se conafgar o pai ou a mée da sucessao.

Por isso, a regra de afastamento do sobrevivensaicEssdo deve ser
objetiva, qual seja: a separacao judicial ou dedanais de 2 anos.

E de se ressaltar que o Projeto, ao alterar apenasiso | do art.
1.829, mantém o direito de concorréncia do conggge os ascendentes do falecido. No
entanto, como a Propositura altera o art. 1.848 pacluir o conjuge da categoria de
herdeiro necessario, permite-se ao instituidor efarita afasta-lo da sucesséo por meio
de cédula testamentéria.

Por derradeiro, a propositura revoga o art. 1.83qual praticamente
exclui os filhos, herdeiros necessarios, da suoessd imovel for o Unico a inventariar.

Pela atual redacdo, o cbnjuge ter4 o direito ddtdw@m a titulo
gratuito, pois a lei ndo estabelece qualquer pagmeelo uso do bem. Acresce que o
imovel permanecera indiviso, enquanto vivo for mjuoge sobrevivente, que, dessa
forma, serd o herdeiro Unico do Unico bem, embenaatbr elevado.

A lei ndo impede que o cOnjuge sobrevivente caoatrautro
matriménio ou passe a ter companheiro ou compamketontinue residindo no imével,
podendo mesmo impedir que os filhos do conjugeciddeou mesmo do casal, sendo
maiores, residam igualmente no imovel.

Sala das Sessoes, de de 2008.

EDUARDO DA FONTE
Deputado Federal - PP/PE






