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| — RELATORIO

Retorna a esta Casa, com Emendas do Senado Federal, o Projeto de
Lei n® 4205, de 2001, de autoria do Poder Executivo, que modifica dispositivos do

Caodigo de Processo Penal relativos a prova.

O Senado Federal aprovou as seguintes emendas ao texto aprovado
pela Camara dos Deputados:

Emenda n° 1: retira do artigo 155 do CPP proposto pela Camara a
expressao “exclusivamente”, sob o argumento de que as
informacdes colhidas na investigacdo ndo s&o provas
produzidas de acordo com o contraditério, ndo devendo

sequer ser levadas em consideracgéao pelo juiz criminal.

Emenda n° 2: suprime o 84° do art. 157 do CPP, que estabelece o

impedimento para proferir sentenca ou acérdao de juiz que



tiver conhecimento do conteddo de prova declarada

inadmissivel.

Emenda n° 3: modifica o 81° do artigo 159 do CPP para incluir a

expressao “preferencialmente” no dispositivo.

Emenda n° 4: por questdo de técnica legislativa, substitui, no §3°
do art. 159 do CPP, a expressdo “a vitima” pelo termo “ao

ofendido”.

Emenda n° 5: altera a redag&o do 84° do artigo 159 do CPP para
tornar claro que o assistente técnico atuara “apos a conclusao

dos exames e elaboragao do laudo pelos peritos oficiais”.

Emenda n°® 6: modifica o 85° do artigo 159 e seu inciso | para
estabelecer a antecedéncia minima de 10 dias para o
encaminhamento de mandado de intimacao e de quesitos ou

guestdes a serem esclarecidas no que se refere a pericia.

Emenda n® 7: da nova redagdo ao 86° do artigo 159 para
estabelecer que o material probatério que serviu de base a
pericia sera disponibilizado somente em “ambiente do 6rgéo
oficial, que manterd sempre sua guarda, e na presenca de

perito oficial”.

Emenda n° 8: altera o § 7° do artigo 159 para aprimorar sua

redacao.

Emenda n° 9: suprime do Projeto a alteracdo ao artigo 222 do

CPP, aprovada pela Camara dos Deputados.

Emenda n° 10: modifica o inciso VI do artigo 386 do CPP para

incluir remisséo ao artigo 21 do Cdédigo Penal.

E o relatério.



II - VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania, nos termos regimentais, apreciar as Emendas elaboradas pelo Senado
Federal ao Projeto de Lei em exame acerca de sua constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e quanto ao seu merito. Quanto aos requisitos

formais, nada obsta as alteracOes efetuadas pelo Senado.

Quanto ao mérito, parecem-me corretas as Emendas do
Senado de n° 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 e 10, razdo pela g ual as acolho. Quando as

demais alteracdes, cabe analise mais atenta.

A Emenda n°® 1 ndo merece ser acolhida. A supresséo pretendida
pelo Senado faria com que o 6rgao jurisdicional fosse impedido de considerar
qualguer elemento informativo da fase de inquérito. Ora, por determinacdo
constitucional, todas as decisfes judiciais devem ser fundamentadas, de tal forma
que o julgador sé deve levar em consideragéo informacdes contidas em inquérito
policial se o fizer de forma razoavel. Deve, portanto, 0 magistrado explicitar os
motivos que o levaram a utilizar o elemento informativo colhido no inquérito
policial. Este, por sua vez, ndo segue mais o0 antigo paradigma de investigacao
inquisitéria, havendo, atualmente, observancia as garantias do acusado no que
tange a ampla defesa, sendo, inclusive, assegurado o acesso do advogado aos

autos do inquérito.

Parece-me, entdo, razoavel o texto aprovado pela Camara. Este,

ao impedir que o juiz fundamente sua decisdo exclusivamente nos elementos

informativos colhidos na investigacdo, tanto resguarda o principio da motivacéo,
insculpido no inciso IX do artigo 93 da Constituicdo, como também preserva o
contraditorio, uma vez que a fundamentacao do juiz devera ser formulada também
com base em outros elementos. Tais elementos jamais poderdo ser
exclusivamente os colhidos quando do inquérito, consoante consagra a atual
orientacao jurisprudencial dominante. O que n&do é razoavel é simplesmente dizer-
se que o contido no inquérito policial de nada vale para a formagéo da convicgéo
do julgador. Por esse motivo, rejeito a Emenda n°® 1 do Senado, m antendo,
assim, o texto aprovado pela Camara para o artigo 1 55 do Cddigo de

Processo Penal.



A Emenda n°® 2 também nao merece ser acolhida. O dispositivo
qgue ela objetiva suprimir € de grande importancia, pois visa a afastar do
julgamento o juiz que tiver sido “contaminado” pelo conhecimento de prova
declarada ilicita, de forma a proteger as garantias do acusado e assegurar a
imparcialidade do julgador. Ora, o simples fato de impedir que o juiz se valha de
provas declaradas inadmissiveis para fundamentar sua decisdo nao basta para
preservar 0s mencionados principios norteadores do processo se 0 magistrado
tiver conhecimento de tais provas. Esse mecanismo € insuficiente para garantir
que o magistrado nao tenha sua conviccdo — e, portanto, sua decisao —

influenciada pelo conhecimento de provas inadmissiveis.

Ademais, acredito que o referido dispositivo, com a redacéo dada
por esta Casa, atende melhor a vontade constitucional de impedir que provas
ilicitas ou obtidas por meios ilicitos possam contaminar a subjetividade do
julgador. Por esse motivo, rejeito a supressao contida na Eme nda n° 2 do
Senado, mantendo, portanto, o texto aprovado pela C  amara dos Deputados

para o 84° do artigo 157 do Codigo de Processo Pena |

Diante do exposto, meu parecer é:

| — Pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no

meérito, pela aprovacédo das Emendas 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 e 10.

Il — Pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no
mérito, pela rejeicdo das Emendas 1 e 2, com a finalidade de manter o texto
aprovado pela Camara dos Deputados para o artigo 155 e para o 84° do artigo
157.

Para melhor entendimento da matéria, apresento, em anexo, texto
consolidado que retrata como ficara o Projeto com as altera¢des aprovadas pelo
Senado aqui acolhidas e com o texto aprovado pela Camara onde couber.

EMENDAS DO SENADO




EMENDAS REJEITADAS PARA
EMENDAS ACOLHIDAS MANUTENCAO DO TEXTO DA
CAMARA

Emendas n°s: 3,4,5,6,7,8,9¢

Oc-
10. Emendas n°s: 1 e 2.

Sala da Comissao, de de 2007.

Deputado FLAVIO DINO
RELATOR




COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

TEXTO CONSOLIDADO DO PROJETO DE LEI 4205, DE 2001.

Altera dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689, de
3 de outubro de 1941 — Cadigo de Processo
Penal, relativos a prova, e da outras
providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Os arts. 155, 156, 157, 159, 201, 210, 212, 217, 222 e 386 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal,
passam a vigorar com as seguintes alteracoes:

“Art. 155. O juiz formara sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigagéo, ressalvadas
as provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas.

Paragrafo Unico. Somente quanto ao estado das pessoas serdo
observadas as restricbes estabelecidas na lei civil.”(NR)

“Art. 156. A prova da alegacéo incumbira a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio:

| - ordenar, mesmo antes de iniciada a acao penal, a producéo antecipada
de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade,
adequacao e proporcionalidade da medida,;

Il - determinar, no curso da instru¢cdo, ou antes de proferir sentenca, a
realizagcdo de diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante.”(NR)

“Art. 157. S&o inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo,
as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagdo a normas
constitucionais ou legais.

§ 1° Sado também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo
quando né&o evidenciado o0 nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando

as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das primeiras.



§ 2° Considera-se fonte independente aquela que por si sé, seguindo os
trAmites tipicos e de praxe, proprios da investigacdo ou instrugcdo criminal, seria
capaz de conduzir ao fato objeto da prova.

8§ 3° Preclusa a decisdo de desentranhamento da prova declarada
inadmissivel, esta sera inutilizada por decisdo judicial, facultado as partes
acompanhar o incidente.

8 4° O juiz que conhecer do conteudo da prova declarada inadmissivel
nao podera proferir a sentenca ou acordédo.”(NR)

“Art. 159. O exame de corpo de delito e outras pericias serdo realizados
por perito oficial, portador de diploma de curso superior.

8§ 1° Na falta de perito oficial, o exame sera realizado por 2 (duas)
pessoas idoneas, portadoras de diploma de curso superior preferencialmente na
area especifica, dentre as que tiverem habilitagdo técnica relacionada com a
natureza do exame.

§ 2° Os peritos ndo oficiais prestardo o compromisso de bem e fielmente
desempenhar o encargo.

§ 3° Serdo facultadas ao Ministério Publico, ao assistente de acusacao,
ao ofendido, ao querelante e ao acusado a formulacao de quesitos e indicagao de
assistente técnico.

§ 4° O assistente técnico atuara a partir de sua admisséo pelo juiz e apos
a conclusédo dos exames e elaboracdo do laudo pelos peritos oficiais, sendo as
partes intimadas desta decisao.

§ 5° Durante o curso do processo judicial, € permitido as partes, quanto a
pericia:

| — requerer a oitiva dos peritos para esclarecerem a prova ou para
responderem a quesitos, desde que o mandado de intimagdo e os quesitos ou
guestdes a serem esclarecidas sejam encaminhados com antecedéncia minima
de 10 (dez) dias, podendo apresentar as respostas em laudo complementar;

Il — indicar assistentes técnicos que poderdo apresentar pareceres em
prazo a ser fixado pelo juiz ou ser inquiridos em audiéncia.

§ 6° Havendo requerimento das partes, o material probatorio que serviu
de base a pericia sera disponibilizado no ambiente do 6rgéo oficial, que mantera
sempre sua guarda, e na presenca de perito oficial, para exame pelos assistentes,

salvo se for impossivel a sua conservagao.



§ 7° Tratando-se de pericia complexa que abranja mais de uma éarea de
conhecimento especializado, poder-se-a designar a atuacado de mais de um perito

oficial e a parte indicar mais de um assistente técnico’(NR)

“CAPITULO V
DO OFENDIDO

Art. 201. Sempre que possivel, o ofendido sera qualificado e perguntado
sobre as circunstancias da infracdo, quem seja ou presuma ser 0 seu autor, as
provas que possa indicar, tomando-se por termo as suas declaragoes.

8 1° Se, intimado para esse fim, deixar de comparecer sem motivo justo, o
ofendido podera ser conduzido a presenca da autoridade.

§ 2° O ofendido serd comunicado dos atos processuais relativos ao
ingresso e a saida do acusado da prisdo, a designacao de data para audiéncia e
a sentencga e respectivos acorddos que a mantenham ou modifiquem.

§ 3° As comunicacgdes ao ofendido deverao ser feitas no endereco por ele
indicado, admitindo-se, por opcéo do ofendido, o uso de meio eletrénico.

8§ 4° Antes do inicio da audiéncia e durante a sua realizacdo, sera
reservado espaco separado para o ofendido.

§ 5° Se o0 juiz entender necessario, podera encaminhar o ofendido para
atendimento multidisciplinar, especialmente nas areas psicossocial, de assisténcia
juridica e de saude, a expensas do ofensor ou do Estado.

8§ 6° O juiz tomard as providéncias necessarias a preservacao da
intimidade, vida privada, honra e imagem do ofendido, podendo, inclusive,
determinar o segredo de justica em relacdo aos dados, depoimentos e outras
informacgdes constantes dos autos a seu respeito para evitar sua exposicao aos
meios de comunicacdo.”(NR)

“Art. 210. As testemunhas serdo inquiridas cada uma de per si, de modo
que umas nao saibam nem oucam os depoimentos das outras, devendo 0 juiz
adverti-las das penas cominadas ao falso testemunho.

Paragrafo Unico. Antes do inicio da audiéncia e durante a sua realizacéo,
seréo reservados espacos separados para a garantia da incomunicabilidade das
testemunhas.”(NR)

“Art. 212. As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a
testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta, nao

tiverem relagcdo com a causa ou importarem na repeticdo de outra ja respondida.



Paragrafo Unico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz podera
complementar a inquiricdo.”(NR)

“Art. 217. Se o juiz verificar que a presenca do réu podera causar
humilhac&o, temor, ou sério constrangimento a testemunha ou ao ofendido, de
modo que prejudique a verdade do depoimento, fara a inquiricdo por
videoconferéncia e, somente na impossibilidade dessa forma, determinara a
retirada do réu, prosseguindo na inquiricdo, com a presenca do seu defensor.

Paragrafo Unico. A adocdo de qualquer das medidas previstas no caput
deste artigo devera constar do termo, assim como 0S motivos que a
determinaram.”(NR)

“AIE. 386, e e e

IV - estar provado que o réu ndo concorreu para a infracéo penal;

V — ndo existir prova de ter o réu concorrido para a infracédo penal;

VI — existir circunstancias que exclua o crime ou isente o réu de pena
(arts. 20, 21, 22, 23, 26 e 28, § 1° do Codigo Penal), ou mesmo se houver
fundada duvida sobre sua existéncia;

VII — ndo existir prova suficiente para a condenacéo.

Paragrafo UNICO. .......ccooeeiiiii i

Il - ordenard a cessacdo das medidas cautelares e provisoriamente

aplicadas;

Art. 2° Aqueles peritos que ingressaram sem exigéncia do diploma de
curso superior até a data de entrada em vigor desta Lei continuardo a atuar
exclusivamente nas respectivas areas para as quais se habilitaram, ressalvados
0s peritos médicos.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apds a data de sua
publicacéo.

Sala das Sessodes, em de de 2008.

Deputado FLAVIO DINO
Relator



