AVULSO NAO
PUBLICADO

Rejeitado por
inconstitucionalidade

D
CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N.° 2.869-A, DE 2008

(Do Sr. Ratinho Junior)

Acrescenta o 8§ 6° ao art. 120 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro
de 1941 - Cédigo de Processo Penal; tendo parecer da Comissao de
Constituicdo e Justica e de Cidadania, pela inconstitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa, e, no mérito, pela rejeicéo (relator: DEP.
ANTONIO CARLOS BISCAIA).

DESPACHO: )
A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA
(MERITO E ART. 54, RICD).

APRECIACAO:
Proposicao Sujeita a Apreciacdo Conclusiva pelas Comissdes - Art. 24l

SUMARIO

| — Projeto inicial

Il — Na Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania:
- parecer do relator
- parecer da comissao
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O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Acrescenta o § 6° ao art. 120 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 — Codigo de Processo Penal, com a seguinte redagéo:

8§ 6° O juiz, de oficio ou a requerimento do interessado, podera
determinar, em qualquer fase do processo, a avaliagdo e encaminhamento a leildo
publico de coisas, ainda que ndo sejam deterioraveis, depositando-se o dinheiro
apurado.” (NR)

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data da sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

O texto vigente pelo diploma legal previsto no Decreto-Lei n° 3.689, de
1941, no § 5° do art. 120, apresenta uma lacuna que provoca prejuizos ao erario e
muitas vezes ao cidadao, pois assim prevé “ Tratando-se de coisas facilmente
deterioraveis, serdo avaliadas e levadas a leildo publico, depositando-se o dinheiro
apurado, ou entregues ao terceiro que as detinha, se este for pessoa idonea e
assinar termo de responsabilidade.”

O que ocorre, freqlientemente, é surgir uma dificuldade de avaliagcao do
gue é considerado como coisa facilmente deterioravel e o tempo adequado para
proceder a sua transformagéo em dinheiro. A inclusdo do 8§ 6° em nossa proposi¢ao
assegura ao juiz, em qualquer circunstancia ou fase, a faculdade de transformar o
bem apreendido em moeda corrente, o que, certamente, evitara desperdicios,
prejuizos ou a perda excessiva de valor pelo decorrer do tempo sem utilizacdo da
coisa apreendida.

Além dessa argumentacdo Obvia, a midia ja denunciou inameras
situacdes de uso indevido, por parte de autoridades constituidas, de coisas
apreendidas, especialmente veiculos de luxo. S&o abusos evidentemente
contornaveis a partir da aprovacao de nossa proposta.

Pelos motivos apresentados, conto com o apoio dos nobres colegas
para a aprovacao deste Projeto de Lei

Sala das Sessodes, em 21 de fevereiro de 2008.

Ratinho Junior
PSC/PR
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LEGISI:A(;AO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CEDI

DECRETO-LEI N°3.689, DE 3 DE OUTUBRO DE 1941

Caodigo de Processo Penal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, usando da atribuicdo que lhe confere o art.
180 da Constituicao, decreta a seguinte Lei:
LIVRO |
DO PROCESSO EM GERAL
_ TITULO VI
DAS QUESTOES E PROCESSOS INCIDENTES
_ CAPITULO V
DA RESTITUICAO DAS COISAS APREENDIDAS

Art. 120. A restituicdo, quando cabivel, poderd ser ordenada pela autoridade
policial ou juiz, mediante termo nos autos, desde que ndo exista divida quanto ao direito do
reclamante.

8 1° Se duvidoso esse direito, o pedido de restituicdo autuar-se-4 em apartado,
assinando-se ao requerente o prazo de 5 (cinco) dias para a prova. Em tal caso, s6 0 juiz
criminal podera decidir o incidente.

§ 2° O incidente autuar-se-4 também em apartado e s6 a autoridade judicial o
resolvera, se as coisas forem apreendidas em poder de terceiro de boa-fé, que sera intimado
para alegar e provar o seu direito, em prazo igual e sucessivo ao do reclamante, tendo um e
outro 2 (dois) dias para arrazoar.

§ 3° Sobre o pedido de restituicdo sera sempre ouvido o Ministério Publico.

8 4° Em caso de duvida sobre quem seja o verdadeiro dono, o juiz remetera as
partes para o juizo civel, ordenando o depoésito das coisas em médos de depositario ou do
préprio terceiro que as detinha, se for pessoa idénea.

§ 5° Tratando-se de coisas facilmente deteriordveis, serdo avaliadas e levadas a
leildo publico, depositando-se o dinheiro apurado, ou entregues ao terceiro que as detinha, se
este for pessoa idonea e assinar termo de responsabilidade.

Art. 121. No caso de apreensdo de coisa adquirida com os proventos da infracao,
aplica-se o disposto no art. 133 e seu paragrafo.
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA
| - RELATORIO

Trata-se de proposicdo que visa a alterar a redacdo do
paragrafo 6° do Art. 120 do Cdédigo de Processo Penal, a fim de determinar que bens
apreendidos, mesmo quando ndo pereciveis, possam ser leiloados e o0 montante
apurado permaneca depositado em lugar do bem.

O Autor justifica o projeto apontando razdes de ordem prética,
argumentando que nem sempre é facil determinar que bens sdo pereciveis e
argumentando que nao haveria prejuizos nem desperdicios se 0s bens apreendidos
fossem, todos, desde logo, passiveis de venda judicial. Também aponta razdes de
ordem ética, uma vez que lembra que a midia noticia com freqiiéncia o mau uso de
bens apreendidos por autoridades que deveriam té-los apenas em depdsito.

A proposicao nao recebeu emendas.

E o Relatorio.

Il - VOTO DO RELATOR

O projeto sob exame atende os pressupostos constitucionais
de competéncia e iniciativa legislativa, é conforme o sistema juridico e foi redigido de
acordo com boa técnica legislativa.

O exame da constitucionalidade em seu aspecto material,
porém, leva a alguns oObices.

Nossa doutrina pétria ensina que: “..direito de propriedade é
definido como, uma relacdo entre um individuo (sujeito ativo) e um sujeito passivo
universal integrado por todas as pessoas, o qual tem o dever de respeita-lo,
abstraindo-se de viola-lo, e assim o direito de propriedade se revela como um modo
de imputagéo juridica de uma coisa a um sujeito.”

Quando o Estado priva alguém de um bem, esta
excepcionando o direito de propriedade, que tem sede constitucional. As excec¢des
ao direito de propriedade somente sao cabiveis em casos especificos, dentre eles: a
faculdade de fruicdo, a faculdade de modificacéo da coisa, a alienabilidade da coisa,
serviddes e utilizacao de propriedade alheia e desapropriacao.
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No caso do Art. 120 do CPP, trata-se de caso em que 0 bem
pode ser restituido a quem de direito, ou seja, caso em que o Estado reconhece a
titularidade daquele bem e tem o dever de restitui-lo a seu legitimo dono. Nao um
bem qualquer, muito menos apenas seu correspondente em dinheiro: o bem
especifico, aquele que foi apreendido. Tal como esta redigido hoje o CPP utiliza a
melhor técnica possivel para preservar o direito constitucional do cidadao: garante a
restituicdo do bem, sendo o caso, e somente o0 substitui por depdsito em dinheiro se
se tratava de coisa perecivel.

Obviamente, a possibilidade de substituir o bem por quantia
depositada resultado de venda judicial, em se tratando de bem perecivel, ndo
desrespeita o direito do proprietario, pelo contrario, busca preserva-lo.

A modificacdo proposta pelo Autor € eivada de vicio de
inconstitucionalidade, ofendendo o principio garantido pelo art. 5°, XXIl, da Carta
Politica, ao impedir a restituicdo ao dono de seu especifico bem e ndo apenas uma
quantia indenizatoria.

Embora sejam louvaveis as preocupacfes do Autor sobre o
mau uso de bens apreendidos, ndo é modificando o Cddigo de Processo Penal e
afetando a protecdo constitucional do direito de propriedade que se corrigirdo
distorcbes de acbes de autoridades e funcionarios. Ja existem instrumentos para
coibir esses apontados abusos e nada tém a ver com a proposta apresentada.

No mérito também ndo cremos que o projeto mereca acolhida.
N&o vemos nenhum aperfeicoamento na medida proposta, que além dos vicios ja
apontados, ainda teria o efeito prejudicial de aumentar, e muito, 0 numero de leildes
judiciais, provocando congestionamento ainda maior de processos e aumentando a
morosidade da prestacao jurisdicional.

Por todo o exposto, votamos pela inconstitucionalidade,
juridicidade e boa técnica legislativa da proposta e, no mérito, por sua rejei¢ao.

Sala da Comissdo, em 19 de novembro de 2008.

Deputado ANTONIO CARLOS BISCAIA
Relator
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Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania, em reunido
ordinaria realizada hoje, opinou unanimemente pela inconstitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa, e, no mérito, pela rejeicdo do Projeto de Lei n°
2.869/2008, nos termos do Parecer do Relator, Deputado Antonio Carlos Biscaia.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Eliseu Padilha - Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia, Tadeu
Filippelli - Presidente, Bonifacio de Andrada - Vice-Presidente, Antonio Carlos
Biscaia, Carlos Bezerra, Colbert Martins, Eduardo Cunha, Felipe Maia, Flavio Dino,
Indio da Costa, Jefferson Campos, Jodo Campos, Jodo Paulo Cunha, José Eduardo
Cardozo, José Genoino, Jutahy Junior, Marcelo Itagiba, Marcelo Ortiz, Marcio
Franca, Mauro Benevides, Mendes Ribeiro Filho, Nelson Trad, Osmar Serraglio,
Paes Landim, Pastor Manoel Ferreira, Regis de Oliveira, Roberto Magalhaes,
Rubens Otoni, Sérgio Barradas Carneiro, Valtenir Pereira, Vieira da Cunha, Vilson
Covatti, Zenaldo Coutinho, Arnaldo Faria de S4, Dilceu Sperafico, Edson Aparecido,
Eduardo Lopes, Hugo Leal, Jair Bolsonaro, Jairo Ataide, José Guimardes, Leo
Alcéntara, Luciano Pizzatto, Luiz Couto, Moreira Mendes, Onyx Lorenzoni, Osmar
Janior, Pastor Pedro Ribeiro, Paulo Rattes, Renato Amary, Ricardo Barros, Ricardo
Tripoli, Roberto Santiago e William Woo.

Sala da Comissédo, em 24 de junho de 2009.

Deputado ELISEU PADILHA
Presidente em exercicio

FIM DO DOCUMENTO
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