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| - RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei com a finalidade de estender a
competéncia do Tribunal do Jari a todos os crimes dolosos dos quais resulte a
morte da vitima.

Alega o Autor que "pretendeu o legislador constituinte que
o bem 'vida' fosse integralmente de responsabilidade do Juri, isto é, sem
qualquer restricdo do ponto de vista jurisprudencial ou doutrinario”.

Por tratar de matéria conexa, encontram-se apensados 0s
seguintes Projetos de Lei:

PLs n°® 1.639/2007, que amplia a competéncia do Tribunal
do Juri para julgar os crimes dolosos em que ocorrer o evento morte.

PL n° 1.665/2007, que amplia a competéncia do Tribunal
do Juri para julgar os crimes dolosos ema gque ocorrer o evento morte.

PL n° 2.043/2007, que amplia a competéncia do Tribunal
do Juri para julgar todos os crimes dolosos em que ocorrer o evento morte.

Compete-nos 0 pronunciamento quanto a
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e ao mérito da proposicao.

E o relatério.



II - VOTO DO RELATOR

As propostas em exame atendem aos pressupostos de
constitucionalidade relativos a competéncia da Unido e a legitimidade de
iniciativa, insculpidos nos arts. 22 e 61 da Constituicdo Federal.

N&o ha reparos a fazer quanto a juridicidade. Quanto a
técnica legislativa, os PLs n°s 779/07 contém defeito ao criar o 8 1°-A, solucdo
esta aplicada a artigos e ndo a paragrafos, ja que nada impede o acréscimo de
novos paragrafos. Os PLs n° 1.639/07 e 1.665/07deixam de indicar a
finalidade da Lei no seu art. 1°, como determina a Lei Complementar n°® 95/98.
O PI n°®2.043/2007 ndo contém defeito de técnica legislativa.

No mérito, os Projetos ndo merecem prosperar. Embora
ndo haja impedimento para a atribuicdo de novas fun¢des ao Tribunal do Juri,
na pratica, essa disposi¢cao nao traria beneficios a prestacao jurisdicional.

Lembre-se, em primeiro lugar, que o Juri € composto de
juizes leigos, dos quais ndo se exige dominio técnico do direito. No momento
em que se atribuir a esses juizes, sem formacao juridica, competéncia para
julgar questdes legais que exigem conhecimento de principios de direito, de
legislacdo penal e processual e de teoria geral do direito penal e processual
penal, estaremos permitindo distor¢des inconcilidveis com o sistema judicial
vigente.

O mesmo delito, dependendo de haver ou ndo o
resultado morte, serd julgado de forma diferente, com a aplicacdo de principios
diversos, com técnicas juridicas divergentes e com solu¢des que poderdo até
mesmo se afastar da finalidade prevista pelo legislador.

Apesar da possibilidade do evento morte, o delito em
questdo ndo é o homicidio, porém, um outro tipo penal completamente diverso.
Poderia ser, por exemplo, um crime conta o patriménio, em que houvesse o
resultado morte.

Estariamos atribuindo competéncia ao Juri para julgar
crimes contra o patrimbnio, pois o resultado morte ndo muda a natureza
juridica do crime. A morte, no caso, € um resultado preterdoloso, que trara,
como consequéncia, o agravamento da pena. O nucleo do tipo penal continua
vinculado a esfera patrimonial.



Os jurados é que decidiriam sobre o fato principal, a
ilicitude, a culpabilidade e as circunstancias, que, no exemplo citado,
envolveriam crime contra o patrimdnio, e ndo contra a vida.

Desse modo, retirar essa competéncia do juiz de direito,
para entrega-la a um jari leigo poderia acarretar distorcdes na prestacado
jurisdicional e na correta aplicacdo da lei penal e processual.

Outro ponto a examinar, seria o resultado dessa solucao
em termos recursais. Como é sabido , a Constituicdo estabeleceu a soberania
dos vereditos do Juri. Deste modo, crimes da mesma natureza, estariam
sujeitos a solugbes recursais diferentes, dependendo das circunstancias
agravantes, ou seja, as circunstancias agravantes de um crime decidiriam o
procedimento recursal cabivel.

Finalmente, devemos refletir quanto a sobrecarga de
processos no Tribunal do Juri, 0 que acabaria por inviabilizar essa instituicao.
Os jurados sdo escolhidos dentre cidaddos, de acordo com o0s critérios
estabelecidos na lei processual penal, ndo havendo um corpo de agentes
publicos de carreira, especializados em matéria juridica.

Se transferirmos para a competéncia do Jari todos os
crimes do qual resultem morte, independentemente de sua natureza, criaremos
sérias dificuldades e entraves ao seu efetivo e correto funcionamento, com
Sérios prejuizos para os jurisdicionados e para a ordem social.

Diante de todos esses argumentos, voto pela
constitucionalidade e juridicidade dos Projetos de Lei n°s 779/07; 1.639/07;
1.665/07 e 2.043/07; pela ma técnica legislativa dos Projetos de Lei n°s 779/07;
1.639/07 e 1.665/07 e boa técnica legislativa do PL n° 2.043/07. No meérito,
voto pela rejeicdo dos PLs n°s 779/07; 1.639/07; 1.665/07 e 2.043/07.

Sala da Comissao, em 07 de fevereiro de 2008.

Deputado MENDES RIBEIRO FILHO
Relator
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