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TEXTO / JUSTIFICACAO

Suprima-se o artigo 17 da Medida Proviséria n° 413, de 2008.

JUSTIFICATIVA

A Medida Proviséria n° 413, editada pelo Poder Executivo em 3 de
janeiro de 2008, dentre outras providéncias trouxe expresso confronto a Principios

Constitucionais ao definir o aumento da CSLL para as instituigdes financeiras por
meio do disposto em seu artigo 17.

Senao vejamos:

Principio da Isonomia - Ao tomar a atividade econémica como critério
de distingdo para instituir aliquotas mais gravosas da CSLL apenas para as
instituicdes financeiras, pessoas juridicas de seguros privados e de capitalizagéo,
fundamentando-se no artigo 195, I, e § 9°, da Constituicdo, tal medida viola o
.| Principio da Isonomia, previsto no preambulo e nos artigos 5° caput, e 150, Il, da

Constituicao, que proibe o estabelecimento de distingéo tributaria entre contribuintes
‘lque se encontrem na mesma situacdo, vedadas as diferencas estipuladas de acordo
com ocupagcao profissional ou fungao exercida.

E certo que o artigo 195, § 9°, da Constituicdo, acrescentado pela
Emenda Constitucional n° 20/98, estabelece que a lei podera instituir aliquotas
diferenciadas em virtude da atividade econémica. Ocorre que referido paragrafo
pode ser considerado inconstitucional, na medida em que desrespeita verdadeira
clausula pétrea, qual seja a que prevé o direito fundamental da igualdade tributaria,
nos termos do artigo 60, § 4°, da Constituigdo. O Supremo Tribunal Federal, alias, ja
decidiu que os direitos fundamentais dos contribuintes se inserem no rol das
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clausulas pétreas.

Em qualquer economia de mercado ja seria preocupante o aumento da
aliquota de tributos sobre a renda, simplesmente porque o lucro de algum setor
especifico cresceu significativamente no passado, ou ainda, porque seja superior a
dos demais setores econémicos. Este tipo de medida apenas reduz os incentivos
para que empresas busquem maior produtividade e lucros crescentes, erodindo
precisamente o mecanismo fundamental de crescimento econdémico.

No entanto, isto se torna ainda mais inquietante quando a premissa
utilizada ndo encontra abrigo nos fatos. O motivo apregoado para justificar o
aumento da tributagdo sobre o setor financeiro refere-se a suposta maior
lucratividade das empresas financeiras em relagdo aos demais setores no Brasil.
Examinando-se, porém, os numeros publicados pelo jornal Valor Econdmico, no
ranking Valor 1000, em agosto de 2007, referentes ao desempenho das empresas
em 2006, conclui-se que esta suposicdo simplesmente ndo corresponde ao apurado
por aquela publicagdo. Segundo esses dados, a taxa de retorno (lucros sobre
patriménio) nos principais setores econémicos oscilou de pouco mais de 3%
(comércio varejista) a 38% (mineragao). O setor bancario, por sua vez, apresentou
taxa de retorno ao redor de 21%, abaixo da rentabilidade de setores como mecéanica,
siderurgia, comércio exterior, petréleo e gas, e acima da produgéo de veiculos, fumo,
e papel e celulose, apenas para dar alguns exemplos, ocupando a sétima posi¢édo no
ranking por retorno entre 29 setores. Nao se pode concluir, pois, que a rentabilidade
seja mais elevada no setor bancario; ao contrario, estd na média da economia
brasileira.

Nada, pois, justifica este aumento de tributagdo da CSLL. A taxagao
sobre setores mais rentaveis, ainda que traga uma aparéncia de justica, implica
redugdo do incentivo do setor privado para buscar maior produtividade e lucros
crescentes, precisamente a mola basica do desenvolvimento de uma economia de
mercado. Se a justificativa é fragil do ponto de vista da teoria, torna-se ainda mais
fraca pela desconsideragao com que trata os dados.

Principio da Referibilidade - Apenas é possivel distingao em fungido da
atividade econdmica se, e somente se, as atividades referidas pelo artigo 17 da MP
413/2008 implicassem maiores 6nus para a Seguridade Social. Assim, quem gera
mais- gastos para a Seguridade Social deve pagar mais. Ocorre que esse nao é o
caso das instituicdes financeiras, que, diante de outras atividades, utilizam menos
mao-de-obra e oferecem menos perigo aos trabalhadores. Tanto é verdade que o
Seguro de Acidente do Trabalho das instituigbes financeiras € menor do que das
inddstrias.

Violacdo do artigo 246 da Constituicdo — Segundo este dispositivo, ndo
pode ser editada medida proviséria para regulamentar artigo constitucional alterado
por Emendas no periodo de janeiro de 1995 a setembro de 2001. Ora, o artigo 17 da
MP 413/2008, ao aumentar a aliquota da CSLL para as instituicées financeiras,
regulamenta o artigo 195, 1, e § 9°, da Constituicdo, o qual foi alterado pela Emenda
Constitucional n° 20/98. Desse modo, seria invalido editar uma MP para aumentar a
CSLL da maneira como foi feito.
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- Principio da lrretroatividade - O pretendido ento do tributo nao
poderia ser cobrado em 2008, como pretende o Governo. Em 1990, o jurista Ives
Gandra da Silva Martins obteve vitéria unanime (8 votos a zero) no Supremo
Tribunal Federal ao defender que a cobranga da contribuicao — instituida pela
Medida Proviséria n° 22, de 15 de dezembro de 1988 —, ndo poderia ser cobrada
em 1989, mas apenas em 1990, pois se tratava de lucro liquido consolidado ja
ajustado das companhias.

Agora nao é diferente. O Governo nao poderia exigir a CSLL nem
teoricamente respeitando a noventena, mas sim, e somente em 2009, sobre o lucro
de 2008, eis que, embora as instituigdes divulguem trimestralmente seus lucros, isso
nao pode ser levado em consideracao, pois o que deve ser considerado o lucro do
ano fechado, que sofre ajustes. Ainda que constitucional fosse o artigo da Medida
Proviséria, 0 Governo s6 poderia cobrar a CSLL (com a nova aliquota) em 2009,
levando entdao em conta o resultado de 2008 das instituicGes financeiras. Infere-se,
pois, que, de forma patente, o artigo 17 da Medida Proviséria n° 413, padece do
vicio de constitucionalidade na medida em que agride igualmente o Principio da
Irretroatividade, o que a torna invalida, conforme estd assente na doutrina
predominante que é unissona em afirmar que a lei deve, em regra, dispor para o
futuro, nao lhe sendo possivel abranger o passado, o que é assegurado pelo
principio da legalidade. Inequivoco o desrespeito pela Carta Magna, nao merece,
portanto ser mantido no texto da MP o malfadado artigo 17. '

Nao se pode deixar de observar que o Executivo sequer fez cumprir os
requisitos exigidos pela Constituicdo para a edicdo de Medidas Provisérias, quais
sejam a relevancia e urgéncia. A relevancia, entendida pela doutrina como sendo o
reconhecimento de uma situagdo de real importancia dentro da Sociedade, em
qualquer de seus campos — politico, social ou econdmico — e que precisa ser
imediatamente normalizada sob pena de grave convulsdo ou equilibrio da prépria
estrutura social. Quanto & urgéncia, diz respeito a uma situacao de fato, ocorrente na
Sociedade que, pelas suas caracteristicas, demanda uma resposta imediata, rapida,
sem demora, a fim de que o bem juridico particular ou publico ndo venha a sofrer
colapso imediato, ou, mesmo, perecimento. Ora, o que se utilizou como justificativa
para a edicdo da medida foi a busca do aumento da arrecadagéo e nao a relevancia
e urgéncia.

Do ponto de vista politico, a decisao de aumentar impostos foi uma
afronta ao Congresso Nacional e ao povo brasileiro. O fim da CPMF decorrer de
uma rejeicao ndo apenas a um mal tributo, mas a elevada carga tributaria. Isso é
uma demonstracéo de que o Governo, em matéria de tributos, pouco se importa com
a opiniao do povo e do Congresso Nacional. O Presidente Lula garantiu que néo
haveria aumento de impostos com o fim da Contribuicdo Proviséria sobre
Movimentacdo Financeira CPMF e uma semana depois encaminha ao Congresso
esta Medida Proviséria pretendendo majorar a ja sufocante carga tributaria.

Outro aspecto que merece destaque é que, uma vez mantido o artigo
17 nesta Medida Proviséria, havera inevitdvel aumento do prego dos servigos
prestados pelas instituigbes alcangadas por seus efeitos, contrariando, inclusive, os
interesses do Governo, no que se refere @ queda nas vendas, aumento do
desemprego e estagnacédo da Economia. |




Nao obstante ao acima exposto, cumpre-nos elogiar a Agao Direta de
Inconstitucionalidade — ADIN, proposta pelo Democratas junto ao STF. De forma
sintetizada conseguiu demonstrar todos os vicios constitucionais dessa Medida
Proviséria.

Neste sentido, proponho a presente emenda pelos argumentos ora expostos.

Sala das Sessoes, 02 de fevereiro de 2008.

Senador ARTHUR VIGILIO
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