PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° , DE 2008
(Do Deputado Ronaldo Caiadd

Susta a Instrugcdao Normativa n°
017, de 13 de julho de 2006, do
Ministério de Estado da
Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Fica sustada a aplicacéo da Instrucaonidtva n°® 017, de 13 de
julho de 2006, do Senhor Ministro de Estado daicMdjura, Pecuaria e
Abastecimento.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigomdaga de sua publicacéo.

JUSTIFICATIVA

A iniciativa susta a aplicacdo da Instrugcdo Noivaat® 17, de 2006, do
Senhor Ministro de Estado da Agricultura, Pe@u&iAbastecimento, que
disciplina os procedimentos de rastreabilidadeatteia produtiva de bovinos e
bubalinos (Sisbov). O ato agride o Acordo SobrApéicacdo de Medidas
Sanitérias e Fitossanitarias, inserido na legislpgdria pelo Decreto Legislativo
n° 30, de 1994, e regulamentado pelo Decreta3dd%1de 1994, por criar regras
gue extrapolam os limites estabelecidos no redeAdordo e na legislagcao
vigente em matéria de saude animal.

O Acordo é claro: “nenhum membro deve ser impedid adotar ou
aplicar medidas necesséarias a protecéo da vida saldle humana, animal ou
vegetal, desde que tais medidas nao sejam aplicadas de mama@onstituir
discriminacdo arbitraria ou injustificavel entre Membros em situacdes que
prevalecam as mesmas condicbes, ou uma restricdelada ao comércio
internacional” (grifamos). O item 4 do artigo 1 diz mais: “Nadatae&cordo



afetara os direitos dos Membros sob o Acordo s@8ameeiras Técnicas ao
Comércio no que se refere a medidas que ndo sentezrrono ambito do
presente Acordo.” Ao estabelecer os direitos égabdes basicas dos estados
signatarios, o Acordo enfatiza: “Os Membros garaoti que suas medidas
sanitarias e fitossanitarias ndo fardo discrimioagébitraria ou injustificada
entre os Membros nos casos em que prevaleceredicfen idénticas ou
similares (..AAs medidas sanitarias e fitossanitarias ndo sera@lacadas de
forma a constituir restricao velada ao comércio irgrnacional” (grifo n0sso)..
Consta ainda do Acordo: “as medidas sanitariagsstnitarias sejam aplicadas
apenas na medida do necessario para protegeraa ol a saude humana,
animal ou vegetalsejam baseadas em principios cientificos e ndo sgja
mantidas sem evidéncias cientificas suficient¢gdestacamos). Outro trecho
salienta: “os Membros assegurardo que suas meshdésarias e fitossanitarias
sdo baseadas em uma avaliagdo, adequada as téinmigs, dos riscos a vida
ou a saude humana, animal ou vegetal, tomandooesideracdo as técnicas
para avaliacdo de risco elaboradas pebaganizacbes internacionais
competentes(grifei).” Mais: “na avaliagcado de riscos, 0s Mawd levarao em
consideracdo a evidéncia cientifica disponivel; poscessos e métodos de
producéo pertinentes; os métodos para teste, egest e inspecao pertinentes;
a prevaléncia de pragas e doencas especificasst@nexa de areas livres de
pragas e doencas; condi¢cdes ambientais e ecaqogctinentes; e 0s regimes
de quarentena ou outros.”

No contexto dos principios do SPS acima mencionalgsns requisitos
do certificado sanitario para exportacdes de chovena in natura para a Unido
Européia também n&o estdo devidamente respald@dasestado de sanidade
animal do referido certificado estabelece que aime fresca exportada “foi
obtida de animais provenientes de exploracdepsn@s quais 0s animais sao
identificados e registrados no sistema nacionatleletificacao e certificacéo de
origem de animais da espécie bovina; que estdo exadas como exploracdes
aprovadas, no segmento de uma inspecéo favorasel relatorio oficial das
autoridades competentes, no sistema informaticterimario integrado
(TRACES) (19), e nas quais se realizam inspegégslares pelas autoridades
competentes para assegurar que 0sS requisitogangdsy previstos na presente
deciséo séo respeitados.”

Tais requisitos do certificado sanitarios internoaal ndo encontram
amparo no Acordo SPS nem em qualquer outro atsldgo nacional, pelas
seguintes razdes: 1) ndo se baseiam em evidénerddicas, conforme prevé o



SPS; 2) ndo oferecem garantias quanto a ausdémeigus da febre aftosa, uma
vez que essa garantia ja € dada pelo programerrddicacdo da doenca,
coordenado pelo MAPA e segundo os critérios dedmidpela Organizacao
Mundial de Saude Animal (OIE), organismo competaaite matéria de saude
animal. Além disso, a carne bovina in natura exuatpara a Unido Européia é
desossada e maturada, processo que elimina idipdgde de transmissao do
virus da doenca; 3) o sistema de rastreabilidad&B@V), o Sistema
Informatico Veterinario Integrado (TRACES) (19) erelacdo de fazendas
aprovadas nao sao previstos em lei. Destaqumda @ue ndo ha justificativas
para essas clausulas, uma vez que as garantia® gaainocuidade da carne
bovina exportada tem que ser dada de pais & peis por meio de relacéo de
fazendas aprovadas para exportacdo. Os requisitosridficado sanitario tém
gue estar relacionados a perigos especificos ieess e protecdo que se quer
garantir. Nesse sentido, nao ha justificativa eclar aceitavel para essas
exigéncias.

Inobstante tudo isso, a IN 17 contém uma seriamp®sicdes, que o
Acordo néo autoriza e com base nas quais a Cdauseuropéia esta criando
embaracos para as exportacfes da carne bovimaura para 0s paises que
integram aquele bloco. Entre as medidas contraonasinteresses nacionais, a
UE estaria limitando arbitrariamente e a um namesignificante (fala-se em
300) o total de propriedades brasileiras ap&goartar o produto. De cerca de
dez mil criatérios para exportagcdo, somente algpnsilegiados seréo
credenciados, conforme lista a ser fornecida @eleerno brasileiro e elaborada
com suporte no ato impugnado (IN 17). Pelas cariaticas da legislagéo
brasileira, as garantias para rastreabilidade e&fioidas pela Guia de Transito
Animal (GTA). O limite de negociacdo do Poder Examy na equivaléncia a
legislacéo de terceiros paises, tem que respeitagislacéo brasileira, que
ainda apresenta a figura da nota fiscal. Essdrumentos nao existem em
grande parte dos outros paises.

Além de preocupante sob o aspecto juridico, a edgBo de tal lista tera
reflexos negativos na economia do Pais, pois aagiriar um nicho cartorial,
em que apenas as fazendas dela constantes poeepéotar. Outros
proprietarios terdo que se submeter as regras selesionados, inclusive
pagando-lhes para terem direito a venda de seudutpsd para fins de
exportacao.



De acordo com o noticiario nacional, tais resgg;8eriam influenciadas
por parlamentares da Inglaterra e da Irlanda juaigoarlamento europeu , que
por questbes econdmicas, querem excluir o Brasiiethcdo dos Estados que
exportam carne para paises daquele bloco. Paraldas@ acéo arbitraria de
excluir o mercado brasileiro das exportacoes, izathm normas sanitarias,
como se as propriedades nacionais ndo estivessapriodo as exigéncias do
setor. Com isso, desrespeitam a soberania do padsp impondo-nos regras
absurdas, como decidir quantas fazendas estaozaalt@s a exportar.

Por imposicdo da UE, o Governo brasileiro estaiacionando apenas
trezentas propriedades rurais aptas a exportarodufr para a Europa. De
acordo com a midia, primeiro ele relacionou 2.684ehdas, falando-se agora
gue esse numero devera cair para 300. Como esdaut Sérgio Mustefaga,
em nota técnica da Confederacdo Nacional da @grra,, trata-se de “medida
gue, na pratica, inviabiliza as vendas para odoéaropeu.”

Em vez de uma atitude enérgica - denuncia dootmia Organizacdo
Mundial do Comércio (OMC), por exemplo, as autatielR brasileiras
simplesmente se curvam as imposicoes do bloco e menn esta Casa e
segmentos importantes da nossa agropecuaria, anejsar para atender a nova
exigéncia. Noticia-se que um emissario do Govebnasileiro deveria
desembarcar em Bruxelas esta semana com uma md&gdo das fazendas
aprovadas para exportacao.

As condi¢cdes da UE nao podem ser acolhidas, sio® e agravar ainda
mais a situacdo da nossa pecuaria, ja saddfipala absoluta falta de uma
politica solida que estimule novos investimentos.

O projeto sera uma resposta do Parlamento asfpsesslienigenas,
repondo o prestigio do Brasil como Estado exportado

Sala das Sessdes, em de fevereiro de 2008

Deputado Ronaldo Caiado
(DEM/GO)



