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| - RELATORIO

O projeto de lei em epigrafe altera a redacdo do 8§ 2° do
art. 280 da Lei n® 9.503/97, que institui o Codigo de Transito Brasileiro. A nova
proposta para esse dispositivo determina que a infracdo devera ser
comprovada por declaracdo da autoridade ou do agente da autoridade de
transito, bem como por aparelho eletronico ou reacdes quimicas operados
diretamente pelo respectivo agente da autoridade de transito na fiscalizacéo,
desde que homologados pelo 6rgdo publico competente e devidamente
regulamentados pelo CONTRAN.

A este projeto de lei foram apensados os vinte e cinco
seguintes:

1. PL n° 3.453/00, alterando o § 2° do art. 280 do Cddigo
de Transito Brasileiro, estabelecendo que a infragdo devera ser comprovada
exclusivamente por declaracdo da autoridade ou do agente da autoridade de
transito. Também torna sem efeito as penalidades impostas pela autoridade de
transito a condutores, caso a infracdo seja comprovada por aparelho eletronico
ou equipamento audiovisual;



2. PL n®6.219/02, do mesmo teor do projeto principal;

3. PL n°® 6.265/02, alterando a redacdo do 8§ 2° do art.
280, do Cddigo de Tréansito Brasileiro, propondo que a infracdo devera ser
comprovada por declaracdo da autoridade ou do agente da autoridade de
transito, por reagBes quimicas e por dados fornecidos, exclusivamente, pelas
barreiras eletronicas, conforme regulamentacdo do CONTRAN;

4. PL n° 6.709/02, vedando a utilizacdo de aparelho
eletrdnico, equipamento audiovisual, rea¢des quimicas ou qualquer outro meio
tecnologicamente disponivel com a finalidade de comprovar infracdo de
transito. Determina que a aplicacdo de multas pela autoridade ou agente da
autoridade de transito somente ter4 validade se o boletim de ocorréncia estiver
acompanhado da devida ciéncia por parte do cidadao autuado;

5. PL n® 7.034/02, determinando que a infracdo devera
ser comprovada por declaracdo da autoridade ou do agente da autoridade de
transito, por aparelho eletrénico ou por equipamento audiovisual, a excecao do
radar movel, por reacbes quimicas ou por outro meio tecnologicamente
disponivel, previamente regulamentado pelo CONTRAN;

6. PL n° 7.119/02, dispondo sobre as condi¢bes para a
cobranca, pelo Poder Publico, de multas resultantes de autuacdes das
infracbes cometidas por condutores de veiculos automotores, detectadas por
aparelhos eletrénicos;

7. PL n°® 7.336/02, acrescentando paragrafo ao art. 280 do
Cddigo de Transito Brasileiro, determinando que n&o sera dispensada a
presenca da autoridade de transito no local da infragdo quando for utilizado,
para comprova-la, aparelho eletrénico ou equipamento audiovisual movel ou
portatil;

8. PL n° 737/03, determinando que a infracdo devera ser
comprovada por declaracdo da autoridade ou do agente da autoridade de
transito, por equipamento eletrénico a excecao dos radares fixos ou moveis,
por reacfes quimicas ou por outro meio tecnologicamente disponivel
previamente regulamentado pelo CONTRAN;

9. PL n°® 742/03, acrescentando artigo ao Cddigo de
Transito Brasileiro determinando a instalacdo de aparelho eletrbnico junto a
semaforos, para o registro de ocorréncia de infracdes de transito;



10. PL n°® 827/03, estabelecendo novos valores para as
multas de transito e determinando que a infracdo devera ser comprovada por
declaracdo da autoridade e do agente da autoridade de transito, por
equipamento do tipo “barreira eletrénica” ou por rea¢cdes quimicas, previamente
regulamentados pelo CONTRAN. Altera a redacdo do art. 286 do mesmo
Caodigo determinando que, se o infrator recolher o valor da multa e apresentar
recurso, sendo julgada improcedente a penalidade, ser-lhe-a devolvida a
importancia paga;

11. PL n° 865/03, acrescentando paragrafos ao art. 280
do Cédigo de Transito Brasileiro, determinando que, para comprovar a infracao,
todos o0s equipamentos eletronicos de fiscalizagdo de transito deverao
apresentar fotografia panoramica capaz de possibilitar a identificacdo nitida do
veiculo infrator e do local da ocorréncia. Estabelece que a infragdo ndo sera
comprovada se na fotografia apresentada pelo equipamento eletrénico constar
mais de um veiculo;

12. PL n°® 996/03, estabelecendo que a comprovacao da
infragdo de transito por aparelho eletronico ou por equipamento audiovisual
somente sera valida se tais instrumentos de fiscalizacdo dispuserem de
mecanismo registrador de imagem capaz de documentar a ocorréncia da
infracdo. Também dispbe sobre a localizagdo, a instalagdo e a operagdo de
aparelhos eletronicos e equipamentos audiovisuais de fiscaliza¢ao de transito;

13. PL n° 1.664/03, determinando que a fiscalizacdo de
transito por meio de aparelhos eletrbnicos e equipamentos audiovisuais moéveis
sera realizada, exclusivamente, por agentes da autoridade de transito, ficando
vedada, sob qualquer hipotese, a terceirizacdo do servico;

14. PL n° 1.734/03, determinando que compete a
autoridade de transito com circunscrigdo sobre a via dispor sobre a localizacéo,
a instalacao e a operacdo de aparelho eletronico, de equipamento audiovisual
ou de qualquer outro meio tecnoldgico referido no § 2° do art. 280 do Cdédigo de
Transito Brasileiro. Obriga a presenca da autoridade de transito ou de seu
agente no local da infracdo, sempre que utilizado aparelho eletrbnico,
equipamento audiovisual ou qualquer outro meio tecnoldgico, exceto quando
do tipo fixo, para os fins do que dispbe o 8§ 2° do art. 280. Obriga, ainda, a
colocagdo, ao longo da via onde estd instalado o aparelho eletrénico ou
equipamento audiovisual de fiscalizacdo de transito, de sinalizagao vertical



indicativa informando a existéncia de fiscalizacdo, bem como a velocidade
maxima permitida para essa via. Estabelece que, no caso de infracédo
gravissima, o infrator devera ser contatado imediata e pessoalmente para a
confirmacédo de recebimento da notificacdo. Determina que o comprovante da
infracdo emitido por aparelho eletrénico, equipamento audiovisual ou outro
meio tecnolOgico, se de posse do Orgdo de transito em virtude de contrato
celebrado com terceiros, com clausula que estabeleca remuneracdo com base
em percentual ou a quantidade de multas aplicadas, ndo podera servir para
imposicao de penalidade;

15. PL n° 1.967/03, determinando que, para a
comprovacdo da infracdo por aparelhos eletrbnicos ou equipamentos
audiovisuais e radar movel, sera indispensavel que a existéncia desses
instrumentos no local da ocorréncia tenha sido antes assinalada por placa
indicativa e que o flagrante da infracdo tenha ocorrido com a presenca da
autoridade de transito ou agente da autoridade de transito, na forma
regulamentada pelo CONTRAN,;

16. PL n° 2.465/03, determinando que os autos de
infragdo gerados por meio de aparelhos eletronicos, equipamento audiovisual
ou qualguer outro meio tecnologicamente disponivel serdo considerados
irregulares se na via onde se realize a fiscalizacdo correspondente nao houver
sinalizagdo vertical, de carater educativo, alertando para a existéncia desse
referido procedimento de controle de transito;

17. PL n° 2.625/03, estabelecendo que, em se tratando
de autuacdo por excesso de velocidade, fica obrigatério o recolhimento da
assinatura do infrator, mas, para as demais infracdes, esse recolhimento sera
feito sempre que possivel. Determina que o0 uso de aparelho ou instrumento
eletrbnico para a comprovacédo de infracdo por excesso de velocidade somente
tera lugar em rodovias expressas, ficando vedada a utilizacdo desses recursos
técnicos em vias urbanas e demais vias rurais, exceto para fins estatisticos;

18. PL n°® 2.723/03, do mesmo teor do PL n°® 6.265/02,
acima discriminado;

19. PL n° 3.284/04, determinando que a infracdo devera
ser comprovada por declaragdo da autoridade ou do agente da autoridade de
transito, por aparelho eletrénico ou equipamento audiovisual méveis, operados
por agentes da autoridade de transito, por lombadas eletrbnicas instaladas em



locais de grande movimento de pedestres e pelo resultado de testes para medir
o indice de alcool, entorpecentes ou substancias toxicas presentes no
organismo do condutor, conforme regulamentacédo do CONTRAN;

20. PL n° 4.501/04, definindo critérios para a instalacao
de equipamentos de controle e fiscalizacdo eletrbnica de velocidade nas
rodovias;

21. PL n° 4.983/05, dando valores em reais para as
multas das infragcbes de distintas categorias;

22. PL n°® 6.459/05, alterando o 8§ 2° do art. 280 do Cadigo
de Transito Brasileiro, para dispor sobre comprovacéao de infracdo de transito;

23. PL n° 6.574/06, acrescentando dispositivos ao Codigo
de Transito Brasileiro, para estabelecer critérios técnicos para a instalagdo de
instrumento ou equipamentos de fiscalizacdo de velocidade e vedar o
pagamento parcelado da multa de infragdo gravissima;

24. PL n° 6.670/06, alterando a redagéo do § 2° do art.
280 do Cddigo de Transito Brasileiro e acrescenta, no seu Anexo |, a definigcdo
de “Barreira eletronica”;

25. PL n°® 1.980/07, alterando a redacédo do § 2° do art.
280 do Cddigo de Transito Brasileiro, para exigir a revisdo peridédica pelo
INMETRO, dos aparelhos eletronicos, equipamentos audiovisuais, ou outros
meios tecnologicamente disponiveis, de fiscalizacédo de velocidade.

Esgotado o prazo regimental, ndo foram apresentadas
emendas aos projetos.

Este é o Relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Com uma ou duas excecoes, talvez, como podemos ver
no Relatério supra, os projetos de lei em pauta concentram-se, basicamente,
no que se refere o 8 2° do art. 280 do Codigo de Transito Brasileiro, ou seja, 0s
meios pelos quais a infracdo de transito devera ser comprovada. Tais meios,



na pratica, tém suscitado uma série de polémicas e também questionamentos,
0os quais foram expostos nas justificacbes das diferentes proposicdes
examinadas. O mais enfocado deles procede da fiscalizacdo eletrbnica de
velocidade, que tem gerado inUmeras autuacdes pelo Pais afora, aumentando
consideravelmente a cobranca e a arrecadacdo de multas de transito. Dessa
situacao vigente, acabou tornando-se voz corrente o fato de que a fiscalizacéo
eletrbnica de transito ndo passa de uma verdadeira “indUstria de multas”,
ativada pela multiplicacdo acelerada de sensores e radares, fixos e moveis, nas
vias urbanas e nas rodovias.

Essa realidade chegou a mostrar também uma outra face,
a de associagfes espurias entre O0rgdos de transito e empresas privadas
detentoras dos aparelhos eletrénicos, de tal forma que muitas vezes essas
empresas chegaram a fiscalizar o transito e a ganhar um percentual sobre os
valores das multas arrecadadas.

Tudo isso passou a significar interesses essencialmente
arrecadatorios em beneficio dos municipios e das empresas por eles
contratadas para o fornecimento e operagcdo dos equipamentos utilizados na
fiscalizacdo. Desse quadro decorreram seérios problemas, especialmente para
0s condutores profissionais considerados infratores, pois, além de serem
obrigados a pagar vultosas somas em multas, tinham suas carteiras de
habilitacdo cassadas e, consequentemente, a perda de seus empregos. Isso,
por terem, esses condutores, extrapolado, com infragbes comprovadas apenas
pelos aparelhos eletrdnicos, os limites de pontuacéo permitidos pelo Codigo de
Transito Brasileiro. E importante lembrar que, por conta de tudo isso, 0s
DETRANs de todo o Pais encontram-se abarrotados de recursos contra
infracdes, impetrados pelos supostos infratores. Por outro lado, seré importante
recordar que, em Brasilia, por exemplo, a autuacdo mediante equipamento
eletronico foi, durante muito tempo, desconsiderada para fins de pontuacéo.
Concluimos que, nesse caso, o cuidado das autoridades de transito parecia
nao ser o de lutar contra o cometimento de infragdes de transito, mas, sim, o de
evitar extinguir a mais significativa fonte de arrecadacéo dos 6rgéos de transito.

Fica evidente que os projetos de lei apresentados tém em
alta conta os abusos praticados contra os condutores. Contudo, embora uma
boa parte deles se posicione contra a fiscalizacéo eletronica da forma como ela
vem sendo feita, uma minoria, apenas, deseja extingui-la de todo. O que
ressalta do exame desses projetos de lei € a quase unanimidade entre as



propostas quanto a necessidade da declaracdo da autoridade de transito ou de
seu agente para fins de comprovacao da infracéo, e o entendimento de que os
aparelhos eletrbnicos precisam ser operados diretamente pelo agente de
transito, durante a fiscalizacdo. Essa €, a nosso ver, uma Iimposi¢ao
necessaria. Em primeiro lugar, para que se possa cumprir a autuacdo com a
devida transparéncia e com o conhecimento do infrator, como exige o proprio
Caodigo de Transito Brasileiro, em seu art. 280, VI. Em segundo lugar, para
evitar que a fiscalizacdo seja terceirizada, com possiveis resultados
inadmissiveis. E, finalmente, para evitar que uma autuacdo por meio de um
equipamento eventualmente desregulado passe despercebida pela autoridade
de transito, com prejuizos para o proprietario do veiculo.

Quase todos os projetos incidem, portanto, sobre o tema
tratado na Resolucdo do CONTRAN n° 146/03, que "Dispde sobre os
requisitos técnicos minimos para a fiscalizagdo da velocidade de veiculos
automotores, reboques e semi-reboques, conforme o Cddigo de Transito
Brasileiro”. Com o tempo essa Resolugdo foi sendo complementada e
modificada por meio das Resolu¢des 165/04, 174/05 e 214/06.

A Resolugdo n° 165/04, “Regulamenta a utilizacdo de
sistemas automaticos e metroldgicos de fiscaliza¢do, nos termos do § 2° do art.
280 do Cdbdigo de Transito Brasileiro”; a de n° 174/05, “Altera e esclarece
dispositivos da Resolucdo CONTRAN n° 165/04 (...)"; e a de n°® 214/06, “Altera
o art. 3° e 0 Anexo |, acrescenta o art. 5° A e o Anexo IV na Resolucéo
CONTRAN n° 146/03 e d& outras providéncias”.

A maioria das proposicOes detém-se em aspectos que
podem ser alvo de regulamentacdo. Um projeto de lei dispondo nesse ambito
nao € recomendavel, primeiro, porque iria acabar sobrecarregando o texto do
Cdodigo de Transito, e, segundo, porque regulamentar € uma atribuicdo do
orgao normativo, o Conselho Nacional de Transito. Por sinal, vemos que, aos
poucos, as questdes apontadas nesses projetos de lei em exame tém sido
paulatinamente cobertas pelas Resolu¢coes do CONTRAN.

Outras proposicdes, por sua vez, rebatem certas
posturas, procurando, com uma reacao incisiva, acrescentar dispositivos
opostos no Codigo de Transito Brasileiro, firmando, assim, intencfes
contrarias, por exemplo, a pratica do abuso de poder contra o condutor e a
desvalorizagcdo do papel do agente da autoridade de transito na fiscalizacéo.



Esse posicionamento procura, talvez, resgatar os principios originais, honestos,
do Cddigo de Transito Brasileiro. Contudo, acabam caindo, também, na
tentacdo de regulamentar.

Ora, devemos observar o seguinte: com o tempo, a
experiéncia, e a melhor definicdo dos fatos sob multiplos angulos e aspectos,
as Resolugdes do CONTRAN vém evoluindo, ajustando-se, tomando posi¢des
precisas, o que € de se esperar. Por exemplo: pelas Resolugbes 146/03 e
164/04, vemos que ndo era obrigatoria a utilizacdo de sinalizagdo vertical de
indicacao da existéncia de fiscalizacdo, nem a presenca da autoridade ou do
agente da autoridade de transito no local da infragdo. Isso mudou. Primeiro,
com a Resolugdo 174/05, ao se estabelecer que ndo é obrigatdria a presenca
da autoridade ou do agente de autoridade de trénsito no local da infracéo,
quando o sistema de fiscalizagdo automaético for fixo. Também, por meio do art.
2° dessa mesma Resolucgdao, fica determinado que, quando utilizado o sistema
automéatico ndo metroldgico de fiscalizagcdo maovel, é obrigatéria a identificacdo
eletronica do local da infracdo ou a presenca da autoridade ou do agente da
autoridade de transito no local da infracao.

Depois, houve nova mudanca com a Resolugcdo n°
214/06, mediante o seu art. 2°, que acrescenta o Art. 5°-A a Resolugdo n°
146/03, ao se estabelecer que ao longo da via em que estd instalado o
aparelho, equipamento ou qualquer outro meio tecnoldgico medidor de
velocidade, € obrigatéria a utilizacdo de sinalizagdo vertical informando a
existéncia de fiscalizacdo, bem como a associacdo dessa informagédo a placa
de regulamentacdo de velocidade méaxima permitida, observando o
cumprimento das distancias estabelecidas no Anexo Ill da propria resolucéo.
Inclusive, estabelece que pode ser utlizada sinalizacdo horizontal

complementar reforgando a sinalizagao vertical.

A Resolucdo n° 214/06 também recomenda a adocéo de
barreiras eletrbnicas, sempre que 0s estudos técnicos previstos no Anexo |
constatarem o elevado indice de acidentes ou ndo comprovarem sua reducéo
significativa.

Essas decisbes demonstram uma preocupacdo com a
seguranca no transito e uma busca pela transparéncia na fiscalizagéo, a qual
vinha sendo cobrada em boa parte dos projetos de lei em exame. Vemos,



portanto, que as medidas adotadas pelo CONTRAN vao ao encontro de,
praticamente, a totalidade das propostas em exame.

Gostariamos de fazer uma observacdo sobre o PL n°
4.983/05, que difere dos demais porque sua intencdo € fixar os valores das
multas em Reais. Na verdade, essa medida é, atualmente, correta. Contudo, o
projeto carrega a inconveniéncia de fazer constar tais valores no corpo do
Cddigo de Transito Brasileiro. Essa forma ndo é recomendavel porque, para
alterar esses valores, quando for o caso, serd necessario fazé-lo mediante a
apresentacao de um projeto de lei, o qual seguira todo um processo legislativo,
que demanda tempo, até a aprovacdo da iniciativa. Assim, a forma mais
indicada para fixar esses valores é mediante uma simples Resolu¢do do
CONTRAN, como ja ocorre atualmente, nos termos da Resolugcdo n°® 136/02.
Desse modo, fica mais facil altera-los, em caso de necessidade. Observe-se
que os valores das multas estabelecidos no art. 258 do Cdédigo de Transito
Brasileiro, dispostos em UFIR para facilitar a sua atualizagdo, ja se tornaram
letra morta com a extingdo dessa unidade monetaria.

Pelo exposto, por considerarmos que 0S projetos em
pauta se superpbem com as citadas Resolugcbes do CONTRAN em vigor,
somos pela rejeicdo do PL n°® 3.140/00 e de seus apensos: PL n® 3.453/00, PL
n® 6.219/02, PL n°® 6.265/02, PL n® 6.709/02, PL n° 7.034/02, PL n°® 7.119/02,
PL n° 7.336/02, PL n® 737/03, PL n® 742/03, PL n° 827/03, PL n° 865/03, PL n°
996/03, PL n° 1.664/03, PL n° 1.734/03, PL n® 1.967/03, PL n°® 2.465/03, PL n°
2.625/03, PL n°® 2.723/03, PL n° 3.284/04 e PL n° 4.501/04, PL n°® 4.983/05, PL
n° 6.459/05, PL n° 6.574/06, PL n° 6.670/06 e PL n° 1.980/07.

E o voto.

Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputado HUGO LEAL
Relator



