COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA E COMBATE AO CRIME
ORGANIZADO

PROJETO DE LEI N° 471, DE 2007
(Apensados os Projetos de Lei n° 768, de 2007, e n® 1.318, de
2007)

Dispbe sobre a apreensdo ou O
sequestro de bens, direitos ou valores dos
acusados por crime de formacdo de
quadrilha.

Autor: Deputado JULIO REDECKER
Relator: Deputado GUILHERME CAMPOS

| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 471/2007, de autoria do Deputado
JULIO REDECKER, propde, em sintese, a apreensdo ou o sequestro de bens,
direitos ou valores dos acusados por crime de formacdo de quadrilha, desde
que haja indicios suficientes, ja no curso do inquérito ou da agéo penal.

Em sua justificacdo, o Autor diz que “o que fomenta
muitas dessas quadrilhas sistematizadas € a pratica de inUmeros crimes que
visam 0 seu sustento, seja com a arrecadagcéo de mais recursos oriundos do
crime, seja com a lavagem do dinheiro, seja com a obteng&o de vantagens de
quaisquer naturezas que garantam a sobrevivéncia desses criminosos”,
entendendo que “a melhor forma de combater as quadrilhas é retirar o que é
essencial para o seu funcionamento: os recursos financeiros e seus bens”, de
modo que sua proposicao “dard instrumentos para que o judiciario, o Ministério

Publico e as autoridades policiais efetuem o sequestro de bens e valores dos



acusados do crime de formacéo de quadrilha, com inversdo de 6nus de prova,
uma vez que somente serao liberados tais bens ou valores apds comprovada

sua origem licita.”

Apresentada em 15 de marc¢o de 2007, a proposi¢cdo, em
23 do mesmo més, por despacho da Mesa Diretora, foi distribuida a apreciacéo
da Comissao de Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado e da
Comissédo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, nos termos do que
dispdem os art. 24, inciso Il, e 54, do Regimento Interno da Camara dos
Deputados (RICD).

A proposicéo principal foi apensado o Projeto de Lei n°
768, de 2007, do Deputado LELO COIMBRA, propondo:
- alteracdo nas redacbes do inciso Il do art. 131 e dos

artigos 125, 126 e 325 do Decreto-Lei n°3.689, de 03 de outubro de 1941 —
Caodigo de Processo Penal;

- inclusdo de paragrafo Unico no art. 132 do Decreto-Lei
n°3.689, de 03 de outubro de 1941 — CAdigo de Proc esso Penal; e

- alteracéo na redacédo do art. 3°da Lei n°9.613, de 03 de

marco de 1998.

Em sua argumentagcdo, o Autor da proposi¢cdo apensada
diz que seu “projeto de lei visa a conferir mais efetividade as atividades do
Poder Judiciario voltadas para a recuperacdo de bens, direitos e valores
provenientes de atividades criminosas”, impedindo “o desfrute dos proveitos da
atividade filicita, o que, por sua vez, impede a reinvencdo financeira e a
alimentacdo do crime, desarticulando, pois, a cadeia da organizacéo

criminosa’.

Entende que “o sequestro de bens obtidos ilicitamente
carece atualmente de um tratamento mais adequado por parte da lei
processual penal, razdo pela qual ora se propde aperfeicoa-la, inclusive para

gue nela se contemple como objeto da medida os bens méveis que tenham



sido transferidos a terceiros, convertidos em outros ativos licitos ou misturados

ao patriménio legalmente constituido”.

Finalmente, informa que busca “impedir a concessao de
liberdade proviséria sem o pagamento de fianca, otimizando norma ja existente
no art. 325, § 2°, do Cddigo de Processo Penal e estabelecer que, nos crimes
disciplinados no ambito da Lei n® 9.613, de 1998, aquela podera atingir até o
valor total estimado envolvido na pratica criminosa, o que deve desestimular a

pratica de crimes contra o sistema financeiro”.

Também foi apensado a proposi¢éo principal o Projeto de
Lei n°® 1.318, de 2007, de autoria do Deputado ROBERTO BALESTRA, que,
nos termos do seu art. 1° “acresce alinea ao inciso Il do art. 91 do Decreto-Lei
n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — CdAdigo Penal e o Capitulo IV-A ao
Decreto-Lei n° 3.689, de 10 de outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal,
objetivando prever, como efeito da condenacao, a perda, em favor da Uniao,
dos bens ou objetos de qualquer natureza utilizados para a pratica de crimes

contra o patrimonio, bem como a instituir as normas adjetivas”.

O Autor da segunda proposi¢céo apensada justifica-a com
a analogia de que ja existe, no sistema juridico brasileiro, “a perda, em favor da
Unido, dos bens ou objetos utilizados para a pratica dos crimes” previstos na
Lei Anti-drogas em vigor (Lei n°® 11.343, de 26 de agosto de 2006), dizendo que
a mesma sancao deve ser aplicada com “a perda, em favor da Unido, dos bens
ou objetos de qualquer natureza utilizados para a pratica de crimes contra o

patrimonio”.

No prazo regimental, na Comissao de Seguranca Publica
e Combate ao Crime Organizado, ndo foram apresentadas emendas.

E o Relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

O Projeto de Lei n°® 471/2007 e seus apensados foram
distribuidos a esta Comissédo Permanente por tratarem de assunto atinente ao
combate ao contrabando, crime organizado, sequestro, lavagem de dinheiro,
violéncia rural e urbana e por tratarem, também, de legislacéo processual penal
do ponto de vista da seguranca publica e de politica de seguranca publica, nos
termos do que dispbem as alineas “b”, “f” e “g”, do inciso XVI, do art. 32, do
RICD.

De imediato, percebe-se que o Autor pretende regular, por
lei esparsa, assunto que esta contido no Codigo de Processo Penal (Decreto-
Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941). Tanto é assim que faz remissao

expressa aos arts. 125 a 144 do referido diploma legal.

Insurgimo-nos contra essa maneira de conduzir 0 processo
legislativo, que gera um verdadeiro labirinto, cheio de meandros na legislacéo,

com leis esparsas aqui e acola.

Havendo mérito nas propostas trazidas pelo projeto de lei
em consideracao, prefeririamos vé-las incorporadas diretamente ao Codigo de

Processo Penal, onde, indubitavelmente, ficariam melhor sistematizadas.

Analisando a proposicéo principal, de forma comparativa
com dispositivos do Cdédigo de Processo Penal, entendemos que a mesma ja
esta inteiramente contida nele, sendo desnecessaria a continuacdo do seu

tramite legislativo.

Ha que se distinguir, inicialmente, a diferenca entre
sequestro e apreensédo, na medida em que o Autor da proposic¢ao principal traz

as duas na redacéo do que propde.

O sequestro tem uma finalidade assecuratéria de modo a
garantir a execucdo de uma obrigacao de entrega de coisa certa, afetando a
livre disponibilidade material e juridica. Tem lugar sempre que haja fundado



receio de que alguém cause lesdo grave e dificilmente reparavel ao direito de
outrem, permitindo que se requeira a providéncia conservatoria ou
antecipatéria concretamente adequada a assegurar a efetividade do direito
ameacado.

A apreenséo tem lugar sobre:
- objetos que tiverem servido ou estivessem destinados a servir a pratica de
delitos;
- tudo aquilo que for produto, lucro, preco ou recompensa derivados do crime;
e
- todos os objetos que tiverem sido deixados pelo agente no local do crime ou

quaisquer outros susceptiveis de servir de prova.

Da leitura que se faz, é possivel concluir qgue a apreenséao
de um bem, qualquer que seja ele, sO tera lugar se este bem estiver,
necessariamente, ligado a pratica criminosa. Nao sendo assim, apenas como

medida de garantia, o instrumento juridico adequado sera o sequestro.

hY

Indo a proposicdo principal, verifica-se que o autor
pretende a apreensao e o sequestro fazendo referéncia apenas ao crime de
formacao de quadrilha, no que tem menor alcance que o CPP, que prevé esses
instrumentos diante de qualquer crime; o que inclui, naturalmente, o delito

vislumbrado pelo autor.

Por outro lado, no Codigo de Processo Penal jA ha
dispositivos suficientes relativos as apreensdes, havendo capitulos inteiros a
elas dedicados: DA RESTITUICAO DAS COISAS APREENDIDAS — arts. 118 a
124; e DA BUSCA E APREENSAO - arts. 240 a 250, abrangendo todas as
possibilidades vislumbradas pelo autor.

A propria autoridade policial devera, de oficio, nos temos
do art. 6° do CPP (caput e inciso Il), logo que tiver conhecimento da pratica da
infracdo penal, apreender os objetos que tiverem relagdo com o fato, apoés
liberados pelos peritos criminais.

Igualmente, no que diz respeito ao sequestro, o Codigo de



Processo Penal € bastante robusto em dispositivos no capitulo que trata DAS
MEDIDAS ASSECURATORIAS — arts. 125 a 144.

Na verdade, da leitura comparativa do conteldo da
proposicdo principal com o contido no Cddigo de Processo Penal, salvo melhor
juizo, ndo nos parece haver qualquer inovacdo, servindo apenas para

aumentar o labirinto legal em que vivemos.

Passa-se, agora, a uma andlise do Projeto de Lei n°
768/2007, primeira proposi¢cao apensada, comparando as redacdes atuais e as
propostas para os dispositivos que alcanca.

AlteracOes propostas para o Decreto-Lei n° 3.689, de 03

de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal:

REDACAO ATUAL REDACAO PROPOSTA

Art. 125. Cabera o sequestro dos bens
imoveis, adquiridos pelo indiciado com
0s proventos da infracdo, ainda que ja

Art. 125. Caberéa o sequestro dos bens
iméveis adquiridos pelo indiciado ou
réeu com os proventos da infracao,

tenham sido transferidos a terceiro. mesmo que tenham sido alienados ou
transferidos por qualquer outra forma a
terceiros ou ainda incorporados a

patriménio legalmente constituido.

A inclusédo da palavra “alienados” nada acrescenta, porque
a alienacdo ndo passa de uma forma de transferéncia da propriedade,
mediante venda ou doacdo. Por outro lado, a incorporacdo de bens a
“patrimoénio legalmente constituido” na redacdo proposta ndo impede que, na
redacado atual, esses bens sejam alcancados pelo sequestro nas circunstancias

legalmente previstas.

REDACAO ATUAL REDACAO PROPOSTA

Art. 126. Para a decretacdo do
sequestro, bastara a existéncia de
indicios veementes da proveniéncia
ilicita dos bens.

Art. 126. Para a decretacdo do se-
guestro, bastara a existéncia de funda-
dos indicios da materialidade do crime
ou da proveniéncia ilicita dos bens.

Perceba-se que a redacdo proposta, ao introduzir a

expressdo ‘“indicios da materialidade do crime”, passaria a autorizar 0




sequestro de bens de alguém acusado de um crime, ainda que esses bens néo

tivessem relagcdo ou origem no crime; o que nao é cabivel.

REDACAO ATUAL

REDACAO PROPOSTA

Art. 131. O sequestro sera levantado:

Il - se o terceiro, a quem tiverem sido
transferidos os bens, prestar caucéo
que assegure a aplicacdo do disposto
no art. 74, Il, b, segunda parte, do
Cddigo Penal;

Art. 131. O sequestro sera levantado:

Il - se o terceiro, a quem tiverem sido
transferidos os bens, prestar caucéo
gue assegure a aplicacdo do disposto
no art. 91, 1, b, do Cdédigo Penal,

A referéncia da redacéo atual é feita a dispositivo original

do Cédigo Penal. A redacdo proposta apenas atualiza. De qualquer modo, essa

atualizacdo é consignada em todas as boas obras de Direito Penal e nas

edicoes do Codigo Penal feitas por editoras de nomeada.

REDACAO ATUAL

REDACAO PROPOSTA

Art. 325. O valor da fianca serd fixado
pela autoridade que a conceder nos
seguintes limites: (Redacao dada pela
Lei n® 7.780, de 22.6.1989)

a) de 1 (um) a 5 (cinco) salarios
minimos de referéncia, quando se
tratar de infracdo punida, no grau
maximo, com pena privativa da
liberdade, até 2 (dois) anos; (Redagéo
dada pela Lei n® 7.780, de 22.6.1989)
b) de 5 (cinco) a 20 (vinte) salarios
minimos de referéncia, quando se
tratar de infracdo punida com pena
privatva da liberdade, no grau
méaximo, até 4 (quatro) anos; (Redacgéo
dada pela Lei n® 7.780, de 22.6.1989)
c) de 20 (vinte) a 100 (cem) salarios
minimos de referéncia, quando o
méaximo da pena cominada for superior
a 4 (quatro) anos. (Redacdo dada pela
Lei n® 7.780, de 22.6.1989)

§ 1° Se assim o recomendar a
situacdo econ6mica do réu, a fianca
podera ser: (Incluido pela Lei n° 8.035,
de 27.4.1990)

| - reduzida até o maximo de dois
tercos; (Incluido pela Lei n° 8.035, de

Art. 325. Nao poderd ser concedida
liberdade provisoria sem fianca em
caso de crime contra 0 sistema
financeiro nacional, a administracédo
publica, a ordem tributaria e a
previdéncia social ou de crime de
lavagem de dinheiro ou ocultagédo de
bens, direitos e valores.




27.4.1990)
I - aumentada, pelo juiz, até o
décuplo. (Incluido pela Lei n° 8.035, de
27.4.1990)

§ 2° Nos casos de prisdo em flagrante
pela pratica de crime contra a
economia popular ou de crime de
sonegacdo fiscal, ndo se aplica o
disposto no art. 310 e paragrafo unico
deste Cddigo, devendo ser observados
0s seguintes procedimentos: (Incluido
pela Lei n° 8.035, de 27.4.1990)

| - a liberdade proviséria somente
podera ser concedida mediante fianca,
por decisdo do juiz competente e apds
a lavratura do auto de prisdo em
flagrante; (Incluido pela Lei n° 8.035,
de 27.4.1990)

Il - o valor de fianca sera fixado pelo
juiz que a conceder, nos limites de dez
mil a cem mil vezes o valor do B6nus
do Tesouro Nacional — BTN, da data
da pratica do crime; (Incluido pela Lei
n° 8.035, de 27.4.1990)

[ll - se assim o recomendar a situacao
econdmica do réu, o limite minimo ou
maximo do valor da fianca podera ser
reduzido em até nove décimos ou
aumentado até o décuplo. (Incluido
pela Lei n° 8.035, de 27.4.1990)

A redacao proposta para o art. 125 retira do CPP todos os

critérios que permitem a fixacdo da fianca pela autoridade judiciaria. Além

disso, ele estaria melhor inserido como inciso dos arts. 323 ou 324, que trazem

as hipbéteses em que néo serdo concedidas fianga.

REDACAO ATUAL

REDACAO PROPOSTA

Art. 132. Proceder-se-a ao sequestro
dos bens modveis se, verificadas as
condicbes previstas no art. 126, nao
for cabivel a medida regulada no
Capitulo XI do Titulo VIl deste Livro.

Art. 132........

Paragrafo Unico. O sequestro podera
recair sobre bens, direitos e valores
provenientes de atos ilicitos ou
adquiridos com o0s proventos da
infracdo, mesmo que tenham sido
alienados ou transferidos por qualquer
outra forma a terceiros ou ainda
incorporados ou  misturados a
patriménio legalmente constituido.




Quando se vai ao conceito de bens moveis no Caédigo Civil
(art. 82 e 83), percebe-se que ele inclui “bens, direitos e valores” da redacéo
proposta. Alids, os direitos e valores estdo incluidos entre os bens de natureza
movel. Por outro lado, o fato de os bens serem provenientes de atos ilicitos
também nada acrescenta, pois, na redacao atual, quando o caput do art. 132
remete para o art. 126, este aponta para a “proveniéncia ilicita dos bens”. O
final da redac&o proposta traz a idéia da “transferéncia”, que, por si so, inclui

todas as possibilidades ali sugeridas (alienagéo, incorporacao e mistura).

Alteracéo proposta para a redacdo do art. 3°da Lei n°
9.613, de 03 de marco de 1998:

REDACAO ATUAL REDACAO PROPOSTA

Art. 3° Os crimes disciplinados nesta|Art. 3° Nos crimes disciplinados nesta
Lei sdo insuscetiveis de fianca e|Lei, a fianca podera atingir até o valor
liberdade provisoria e, em caso de|total estimado envolvido na prética
sentenca condenatdria, o juiz decidira|criminosa.

fundamentadamente se o réu podera
apelar em liberdade.

O Projeto de Lei n® 768/2007, nos termos como apresenta
a redacéo desse artigo, torna mais branda a situacédo do suspeito, uma vez que
permitird a fianca e a sua liberdade provisoria, além de retirar o poder
discricionario do juiz para decidir se o réu podera ou nao apelar em liberdade.

Também, ha de se observar que nessa fase ainda nao se
sabera com preciséo o valor total estimado envolvido na pratica criminosa. Por
isso sempre havera a possibilidade de a fianca ficar aquém do valor a que
deveria de fato alcancar.

O Projeto de Lei n° 1.318, de 2007, segunda proposicao
apensada, nas alteracfes que propde no art. 91 do Codigo Penal, apenas
amplia as hipéteses ali elencadas de perdas em favor da Unido por efeito da
condenacdo penal, passando a incluir os “bens ou objetos de qualquer

natureza utilizados para a pratica do crime contra o patrimoénio.”

Essa segunda proposicdo apensada nao indica em qual

dos titulos do Cédigo de Processo Penal serd incluido o Capitulo IV-A que se




10

acrescenta a esse diploma legal. Todavia, € possivel, pela numeracdo dos
artigos trazidos pela proposicdo, a identificacdo que sera no “Titulo VI — Das

Questdes e Processos Incidentes”; o que de forma alguma a compromete.

Quando se vai a leitura pormenorizada da proposicao
nessa parte que modifica o CPP, analisando-a sob a otica do mérito, percebe-
se que o seu conteudo mais relevante ndo foi explorado pelo Autor na sua

justificacdo, que € o de passar a permitir:

- mediante autorizacdo judicial, que os veiculos, embarcacdes, aeronaves e
quaisquer outros meios de transporte, 0s maquinarios, utensilios,
instrumentos ou objetos de qualquer natureza utilizados para a pratica de
crime apreendidos e sob custddia da autoridade possam ser utilizados no

interesse publico e com o objetivo de sua conservacao; e

- téo logo iniciada a acdo penal, a alienagcdo em leildo de outros bens que

nao estejam sob a custodia e uso da autoridade judiciaria.

Essas duas medidas significariam a utilizacdo racional e
adequada de bens de um patriménio que, hoje, imobilizado, se deteriora a
olhos vistos nos depdsitos judiciais, perdendo o seu valor econémico e utilitario
e nao servindo para mais nada depois de destruido pelo tempo, a ndo ser para
uma alienacdo a precos aviltados, tal o estado de deterioracdo a que sé&o

deixados ficar.

Do exposto, voto pela rejeicdo dos Projetos de Lei n°
471/04 e 768/07 e pela aprovacéo do Projeto de Lei n° 1.318, de 2007.

Sala da Comissao, em de de 2007.

DEPUTADO GUILHERME CAMPOS
RELATOR



