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| - RELATORIO

O Projeto de Lei Complementar, ora proposto, dismi®e o prazo
decadencial do direito de pleitear restituicao mibeébito tributario,
nos casos de tributos sujeitos a langamento poologacao.

Também considera o presente Projeto de Lei Compil&amecomo
de efeito suspensivo, para efeito de contagem apdepara a
decadéncia do direito de pedir restituicdo, no chestributo sujeito
a lancamento por homologacédo, o periodo entre,ta €& que
entrou em vigor o art. 3° da Lei Complementar n8 ti& 09 de
fevereiro de 2005, até a data da publicacdo destavdltando a
contagem do prazo a correr a partir desta ultinta da

A proposicdo, na pratica, amplia o prazo para lesaito de
possiveis créditos junto ao fisco, na medida emogpiazo para seu
recebimento passa a contar da homologacao dodarébnéo do seu
pagamento.



Diante do exposto, é conveniente fazer as seguauesideracoes
em face da proposicao ora analisada, apontandopseblemas de
ordem legal.

- VOTO

Cabe a Comissdo de Financas e Tributacdo, alémxamee do
mérito, examinar o Projeto quanto a compatibilipagé adequacéao
orcamentaria e financeira, conforme estabelecd. &3y inciso I,
combinado com o art. 32, Inciso X, alinea “h”, degiknento
Interno da Camara dos Deputados.

Para uma melhor compreensao das alteracOes preposta
transcrevem-se as redacoes conferidas ao § 4°tdd 5, aos
incisos | e Il do art. 165 e | do art. 168, todas@NT, bem como
aos artigos 3° e 4° da LC n° 118, de 2005, qumakspbem:

Lein®5.172, de 25 de outubro de 1966.

Art. 150. O lancamento por homologacédo, que ocquanto aos
tributos cuja legislacao atribua ao sujeito passiwo dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autogidad
administrativa, opera-se pelo ato em que a referaddoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercidla garigado,
expressamente a homologa

(...)

8 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sé&e cinco anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expiradseprazo sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, corsise

homologado o lancamento e definitivamente extintoédito, salvo

se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou sagao

(...)



Art. 165. O sujeito passivo tem direito, indeperiderente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributeeja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o dispost§ 4° do
artigo 162, nos seguintes casos:

| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributevitb ou maior
que o devido em face da legislacao tributaria aphel, ou da
natureza ou circunstancias materiais do fato geraef@tivamente
ocorrido;

Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na detmacao da
aliquota aplicavel, no célculo do montante do debdu na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documentatikel ao
pagamento;

(...)

Art. 168. O direito de pleitear a restituicao exjue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| - nas hipotese dos incisos | e Il do artigo 16&,data da extin¢cao
do crédito tributario

Lei Complementar n° 118, de 9 de fevereiro de 2005.

Art. 3 Para efeito de interpretacéo do inciso | do a8lda Lei fi
5.172, de 25 de outubro de 1966Cadigo Tributario Nacional, a
extingdo do crédito tributario ocorre, no caso d#uto sujeito a
lancamento por homologagcdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o 8 do art. 150 da referida Lei.

Art. 4 Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dipgsasua

publicacdo, observado, quanto ao arf, ® disposto no art. 106,
inciso I, da Lei fi 5.172, de 25 de outubro de 1966Cadigo

Tributario Nacional




Em sua justificativa, o autor da proposicdo alegasgguir a
pacificacdo da exegese relativa a matéria de gaganir os
dispositivos transcritos, mediante a busca da su@ergéncia na
doutrina e na jurisprudéncia, razado pela qual psssa algumas
consideracoes relacionadas ao mérito da iniciativa.

De inicio, deve-se salientar que o0 objetivo do atlveda Lei
Complementar n® 118, de 2005, foi exatamente aguedeo autor
reivindica para si por meio da apresentacao dodthpauta.

Antes da sua vigéncia, tribunais e doutrinadoreayniciavam-se de
modo heterogéneo acerca dos vazios dos prazos stieuigdo
aplicaveis aos créditos tributarios extintos porona homologacéao
do respectivo lancamento, de modo que o0 artigo &°Ldi
Complementar n°® 118, de 2005, conferindo caraterpretativo
acerca da matéria, pos fim a celeuma que prevaldeente anos,
contemplando inequivocamente o principio da segararidica.

Com o advento da Lei Complementar n® 118/05, oopra as
acOes de repeticdo de indébito, caiu para 05 anpsgscricdo, do
ponto de vista pratico, deve ser contada da seguiotma:

relativamente aos pagamentos efetuados a partsudavigéncia
(que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a acacejuketicao do
indébito é de cinco a contar da data do pagamentetativamente
aos pagamentos anteriores, a prescricao obedaegiate previsto
no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo méxie cinco anos
a contar da vigéncia da lei nova.

Esse novo quadro legislativo com a pseudo-inteapéet dada pelo
art. 3° da Lei Complementar n® 118 de 2005 deuinmacéo legal
a guestao da reducéo do prazo prescricional dadecaepeticao de
indébito, resguardando os contribuintes pelos fpios da
seguranca juridica e da irretroatividame pejus A se admitir a
retroatividade da Lei, o contribuinte seria persliz pela nova



Interpretacao legal, pois perderia o prazo ant@eote assegurado
pelo Poder Judiciario.

O art. 3° da Lei Complementar n° 118 de 2005, uiotit como
marco prescricional da acdo de repeticdo de inméhio a data da
homologacdo do lancamento pelo Poder Publico, madoa
pagamento antecipado efetuado pelo contribuingeiease refere o §
1°, do Art. 150 do CTN.

Portanto, qualquer modificacdo da disciplina ateslta conferida a
matéria criaria 0 risco de se reacender a quedt@Em-se, ja
pacificada, risco esse que se vislumbra com bastelareza no
Projeto de Lei Complementar de que trata a pres@ite em razao
do que se segue.

Neste respeito, também cumpre demonstrar que amtesto de
“suspensao” que se pretende conferir por meio d®ado PLP n°
107 de 2007, ao periodo entre a vigéncia do artd&°Lei
Complementar n.° 118, de 2005, e da data da vigéiwireferido
PLP, caso aprovado, € um verdadeiro retrocessaacan existente
antes do advento daquela.

Tal situacao é agravada na medida em que, apowtitia, a saber,
a suspensao da vigéncia do art. 3° da Lei Complkamah 118, de
2005, o PLP em pauta prevé, em seu art. 3°, aiprigrrogacao do
art. 3° da referida Lei Complementar.

O conjunto destas medidas equivale a negar validadkei,
afrontando o principio da seguranca juridica, @stgiado com o
advento da Lei Complementar n.° 118, de 2005. Ceensabe, a
unica hipotese em que se nega validade a lei écia&d em Acao
Direta de Constitucionalidade, que produz efeitesumc, isto €,
retroativos a data da sua vigéncia, aniquilando-ardverso juridico
COmMo Se nunca houvesse existido.



Do ponto de vista da adequacao orcamentaria eciia) a matéria
ndo gera Iimpacto direto nas receitas e despesadicguib
considerando que se trata de ampliacdo do prazorpaebimento
de possiveis créeditos junto ao fisco.

Ante 0 exposto, somos pela nao implicacdo da naatém aumento
de receita ou diminuicdo de despesa publica, n&oenck

pronunciamento quanto a adequacao orcamentariaaackira do
PLP n°® 107/2007 e , no mérito pela a rejeicdo d® R1L.107/2007.

Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputado Pedro Eugénio



