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| - RELATORIO

O Deputado Joao Oliveira, Relator, nesta ComisdaolPL n° 1.771, de 2007, de
autoria do Deputado Beto Faro, manifesta-se p¢dgcé® da proposicdo, a qual, propde a
equiparacao entre o valor da indenizagdo da tersado imoével objeto de desapropriacao
para fins de reforma agraria e o respectivo vatatatado, pelo préprio proprietario, para fins
do pagamento do ITR.

O ilustre Relator argumenta que ao fixar tal equip@o, a propositura esta impondo
limite maximo para a indenizacdo do imével desapadp e assim incorrendo em
inconstitucionalidade a medida que, ainda de acardm o Relator, colidiria com
interpretacdes neste sentido pelo Supremo Trilfeedédral.

Na sustentacdo dessa avaliagdo, o Relator cita e@smplo, o acérddo ao Agravo de
Instrumento n° 38.537-MG, do STF, segundo o qudd tlesapropriacdo, o proprietario ha
de receber indenizacao justa, pela perda do bemmogxiado, inclusive em se tratando de
desapropriacao por interesse social, para fins eéi®mma agraria. Nao € possivel adotar, em
lei, como critério decisivo a definir a justa indeagédo, o valor da propriedade declarado
pelo titular, para fins de pagamento do impostaiteral rural .

E o Relatério



II-VOTO

Vé-se que a breve argumentacdo utilizada pelo &tepatra fundamentar o
seu voto contrario ao projeto do ilustre Deputa@toB-aro ateve-se a busca de amparo ao
julgamento da suposta inconstitucionalidade da maaté

Assim, de plano, ressalvada a consisténcia, oud@ofundamentos que o levaram a
decretar a inconstitucionalidade da propositurstarevidente a prejudicialidade do Parecer.
Compete exclusivamente a CCJ o exame da admidsithdi constitucional de qualquer
proposicao no ambito da Camara dos Deputados.

A propdsito, o préprio texto do nobre Relator, Bgundo paragrafo do Voto adverte
sobre esta impropriedade ao admitir que ndo cabendissao de Agricultura avaliagdo sobre
a inconstitucionalidade da proposigao.

Apontado o equivoco de origem do Parecer que mo®$eregimentais o invalida ante
as prerrogativas da CAPDR, ofereco as consideraggrsintes apenas a titulo de incentivo
ao debate:

1. Em primeiro lugar, merece ser destacada a omiss&ackcer ao fato de que o

instrumento legal que amparou o acordao, antedogita que fundamentou o voto

contra o PL n® 1.771, de 2007, foi o Decreto-Lei56%, de 1969, ja banido do
ordenamento legal do pais;

2. O texto do acordéo foi extraido do texto do Rectistaordinario n° 97.574-

B do STF, de 19.08.1988e lavra do entdo Ministro Francisco Rezek netasi uma

acado conexa, contra o Incra, impetrada por fazemdt Paraiba. Por curiosidade,

vale registrar que neste expediente o Ministro Redeixa explicita a sua

interpretacdo pela constitucionalidade da equivaéentre preco da desapropriacao e

valor declarado para o ITR, sob os marcos juridi@oépoca;

3. Note-se, pois, que a referéncia juridica do PareoceRelator é anterior a

Constituicdo de 1988 e que nédo existe sequer mengaParecer, sobre a data do

acérdao ao Agravo de Instrumento n° 38.537-MG;

4. Resulta das considera¢cdes acima que, na melhadnipi@i®ses, o julgamento

sobre a inconstitucionalidade do PL n® 1.771/2@&7 como fulcro juridico o texto

constitucional de 1967;

5. Convém frisar que a Constituicdo de 1988 ndo fararigo a interpretacao

do Sr. Relator. O art. 184 do Estatuto Federahdefomo Unicos parametros para a

indenizacdo da terra nua nos processos de desagéiprpara reforma agraria, o
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pagamento prévio em TDAs e o valor justo, entendeste, por suposto, como o
correspondente valor de mercado;

6. Ora, desde a presuncdo de honestidade dos grarmmasefarios, que nao
costumam subestimar os valores de mercado podetdsrado para a terra hua com
vistas ao pagamento do ITR, o PL n° 1.771/200apes beneficiam. Sim, porque,
caso o seu imovel venha a ser objeto de desapgépria proprietario contara com um
processo expedito posto ndo existir controverdimeso preco da terra que balizara a
imediata indenizacdo a que faré jus dispensandassén, a colossal burocracia que
envolve o processo de afericdo da terra nua;

7. Ademais, tomando em conta o parametro constitucidmdpreco justo’, ha
algo mais justo do que ser indenizado pelo valer qoréprio proprietario atribui a
sua terra?

8. Por fim, ndo entendemos a afirmacdo do nobre Rekdgundo a qual a
propositura esta visando a imposicao de limite pdjasta indenizacao’;

9. N&o se encontra no texto do projeto qualquer parameste sentido exceto o
preco que reflita a sua expressdo no mercado, cartt a declaragdo pelo
proprietario para o ITR. Ou seja, 0 projeto estigghndo ao préprio proprietario o
poder de arbitrar o valor da indenizacdo, Casoergenda que para as finalidades do
ITR a terra nua tem um valor de mercado de 106,s&st 0 valor que a Unido pagara
caso esta terra venha a ser desapropriada peloapragde reforma agraria. Se
considerar que a terra vale 1.000 para o ITR aseié para a desapropriacdo. Enfim,
o dono da terra decide! Entdo, nada mais justoocord dito, antes, e conforme

preconiza a Constituicdo de 1988.

Pelo exposto, recomendoREJEICAO do Parecer do ilustre Deputado

Jodo Oliveira e o voto favoravel ao Projeto de heil.771, de 2007.

Sala da Comissdo, 28 de novembro de 2007.

Deputado Assis do Couto



