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| - RELATORIO

A proposta, encabecada pelo ilustre Deputado Edmar Moreira, revoga o
artigo 240 da Constituicdo Federal, que exclui da incidéncia do artigo 195,
também da Lei Magna, as contribuicdes compulsdrias dos empregadores sobre a
folha de salérios para as entidades privadas de servico social e de formacgéo
profissional vinculadas ao sistema sindical.

Os autores justificam que “empregados e empregadores ja desembolsam
valores colossais sob a forma de contribuicdo destinada ao setor publico.” Dizem
mais: tais contribuicbes, além de eficacia duvidosa, “vém contribuindo para a
oneracdo da folha de salarios das empresas e impedindo o emprego formal.” Na
avaliacdo dos subscritores, as entidades favorecidas, como Sesi e Senai,
integrantes do chamado Sistema S, pouco oferecem como contrapartida pelos
“milhdes de reais” que arrecadam. “O produto da arrecadacao tem servido, isto
sim, para a acomodacdo de empresarios mal-sucedidos nos comandos dessas
entidades, mediante polpudas remuneracdes e desmedidas mordomias.”

A relatoria conclui pela inadmissibilidade do projeto. Sustenta Sua
Exceléncia que sua aprovacgdo implicaria a extingdo das entidades do Sistema S
(Sesi, Senai, Sesc, Senac, Sest, Senat e Senar), contrariando a Constituicdo
“em seus principios e objetivos pétreos e sensiveis.”

E o relatério.



II-VOTO

Louvo o trabalho do eminente Relator, mas discordo de Sua Exceléncia.
Alega a douta relatoria que a aprovacgao da “PEC significara a cessacao da fonte
de custeio” das entidades retrocitadas, “com grandes prejuizos sociais.” Avalia que
isso importaria 0 proprio desaparecimento delas, com o sacrificio de principios
constitucionais basicos, como “a dignidade da pessoa humana, a construcédo de
uma sociedade justa e solidaria, os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa,
a erradicacdo da pobreza e da marginalidade, a reducdo das desigualdades
sociais e regionais”, bem como “a valoriza¢do do trabalho humano, a busca do
pleno emprego, a protecdo a familia, a infancia, a adolescéncia e a integracao
ao mercado do trabalho.”

Quanto ao mérito, o parecer € incensuravel para os defensores do Sistema
S. Faltou dizer apenas quanto o sistema arrecada e qual o destino de todo o
dinheiro que recebe. Afora isso, dificimente havera outro que o0 supere,
especialmente pela eloquéncia dos numeros que traz como resultado da atuacdo
das entidades envolvidas. Mas descabe a esta Comissao apreciar o mérito das
propostas de emendas constitucionais. Trata-se de matéria ja pacificada ha mais
de dez anos, mediante questdo de ordem suscitada pelos ex-Deputados Nilson
Gibson, Alexandre Cardoso e Matheus Schimit e resolvida pelo entdo Presidente
Luis Eduardo Magalhdes, de saudosa lembranca, de acordo com a qual cumpre
a este oOrgdo “pronunciar-se exclusivamente sobre a admissibilidade da
proposta.” Questdes de mérito pertencem a Comissdo Especial a ser instalada,
carecendo legitimidade a Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania para
analisa-las, sob pena de violacdo ao Regimento (Regimento Interno, art. 202, 8
2°)

Pessoalmente nada tenho contra o Sistema S ou qualquer de suas
entidades. Reconheco a importancia de algumas de suas a¢des, notadamente na
preparacao profissional de jovens que disputam o mercado de trabalho. Mas este
ndo é o féro adequado para se dissertar sobre suas virtudes ou defeitos nem
para decidir sobre a utilidade, conveniéncia e oportunidade de manté-lo como
esta. Cabe-nos dizer apenas se o projeto preenche ou ndo os requisitos formais,
circunstanciais e materiais para tramitar. Compete-nos tdo somente verificar sua
compatibilidade com o0 texto constitucional, no que tange ao quorum de
assinaturas, se as instituicbes funcionam regularmente, sem recurso as
salvaguardas do Estado e se ndo fere os principios federativo e da separagéo de
poderes, o voto direto, secreto, universal e periodico e os direitos e garantias
individuais. Quanto a isso, improcede qualquer censura ao projeto. Tampouco ha
nele ofensa a outras restricdes implicitas ao constituinte derivado, como as regras
pertinentes ao titular do poder constituinte e do poder reformador ou as relativas
ao proprio processo de reforma constitucional, que na doutrina que vem de
Nelson de Sousa Sampaio, ex-catedratico da Faculdade de Direito da



Universidade Federal do meu Estado, também integram o nucleo intangivel da
Carta da Republica. Em suma, no que pertine a este Colegiado, a proposta esta
apta a tramitar.

O douto Relator pretende vetar seu prosseguimento sob o argumento de
que, por inviabilizar o Sistema S, a revogacdo do artigo 240 da Lei Magna
afrontaria a dignidade da pessoa humana, a livre iniciativa no plano econdmico,
além de comprometer os esforcos para a erradicacdo da pobreza, da
marginalidade e reducdo das desigualdades sociais e regionais, como se a
efetivacdo desses valores dependesse da cobrancga das contribuicbes parafiscais
gue o dispositivo tutela. A relatoria ndo esclarece, porém, qual clausula pétrea
estaria violada. E ndo o faz porque ndo ha transgressao a qualquer delas.

Na verdade, ndo ha minima relagcdo entre a cobranca das contribuicfes e a
concretizacdo desses valores. Tanto ndo ha que esse artigo 240 sequer constou
do texto inicial do projeto constitucional. O professor José Afonso da Silva noticia
que ele so foi “elaborado no final do primeiro turno do processo constituinte” (v.
Comentario Contextual a Constituicdo; 22 ed, Malheiros, S. Paulo, 2006, p. 881),
mercé certamente das pressdes dos setores favorecidos pelo sistema.

E oportuno registrar, a propésito, o voto do Deputado Inaldo Leitdo, ex-
Presidente desta Comissdo, como relator desta PEC na Legislatura passada.
Escreveu Sua Exceléncia: “No que concerne a analise material da proposi¢cdo em
apreco, isto é, a sujeicdo de seu objetivo as clausulas constitucionais imutaveis —
as chamadas clausulas pétreas — verificamos, sem dificuldade, que o dispositivo
projetado na Proposta de Emenda a Constituicdo n° 298, de 2004, visando a
revogacado do art. 240 do texto constitucional, nao pretende abolir a forma
federativa do Estado e o voto direto, secreto, universal e periddico, nem
tampouco atinge a separacdo de Poderes.” O parecer nao foi votado, mas
reforca a tese aqui exposta de que a matéria deve seguir seu tramite.

Além do mais, arevogacado do artigo ndo importa, necessariamente, no fim
das instituicdbes que o parecer preserva. Outras fontes de custeio podem ser
criadas, sem sacrificar o esforco do empresariado nacional, j& profundamente
penalizado com os juros altos e a brutal carga tributaria que pesa sobre ele.

Nessas circunstancias, votamos pela admissibilidade da proposta de
emenda constitucional em apreco, por entender que ela preenche os requisitos
constitucionais e regimentais indispensaveis a sua tramitacao.

Sala da Comissao, em de de 2007.
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