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I - RELATORIO

O projeto de lei principal, de n® 846, de 1991, de autoria do
Deputado Mendonga Neto, propde acrescentar inciso XII ao caput do art. 39 da Lei n®
8.078, de 1990 - Cddigo de Defesa do Consumidor, proibindo o fornecedor de
produtos e servigos de enviar para protesto qualquer titulo de crédito no qual o

consumidor figure como devedor e que nao contenha a assinatura deste.

A proposicdo em tela, em seu art. 29, visa a alterar também o
art. 13 de uma outra lei, a de n° 5.474, de 14 de julho de 1968 - Lei de Duplicatas,

de forma a que o mesmo passe a ter a seguinte redacdo:
“"Art. 13. A duplicata é protestavel por falta de
pagamento.

§ 19 O protesto sera tirado mediante apresentacdo da
duplicata ou triplicata aceita.

§ 20 O protesto sera tirado na praca de pagamento
constante do titulo”.



Em tramitacdo ha dezesseis anos, a proposicdo ja possui longa

histdria nesta Casa.

Distribuido inicialmente as comissdes entdo chamadas de
Constituicdo e Justica e de Redagdo — onde teve como relator o nobre Deputado Eden
Pedroso -, de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias, e de Economia,
IndUstria e Comércio, a proposicdao em apreco foi posteriormente redistribuida, com
base na Res. 10/91, as mesmas comissdes, porém com ordem de tramitacdo alterada,
de forma a que a CCJR passasse a ser a Ultima a apreciar a matéria. Em 26 de
novembro de 1991, o projeto em comento foi apensado ao Projeto de Lei n° 1.825, de
1991. Em 17 de agosto de 2004, a Mesa Diretora deferiu solicitagdo de desapensagao
e redistribuiu a matéria com a inclusdo, como primeira etapa da sua tramitagdo, da

Comissdo de Desenvolvimento Econémico, Industria e Comércio.

Em 17 de agosto de 2004 a Presidéncia determinou a
apensagao, a presente proposicdo, dos Projetos de Lei n°® 1.299 (e seu apensado, o PL
1464/91), de 1991, n° 2.743, de 1992, n° 4.736, de 1994, n° 863, de 1995, e n°
2.977, de 1997.

Na Comissdo de Desenvolvimento, Industria e Comércio foi
designado Relator o Deputado Ronaldo Dimas, que devolveu a proposicdo em 21 de
novembro de 2006 sem manifestacdo. No meio tempo, a proposta foi apensado o
Projeto de Lei n© 5.246, de 2005.

A proposicao foi arquivada, nos termos do art. 105 do
Regimento Interno, em 31 de janeiro de 2007, e desarquivada em 10 de abril de
2007, por decisdao da Mesa em requerimento apresentado pelo Deputado Fernando de
Fabinho. Foi designado Relator o nobre Deputado Albano Franco, que posteriormente
apresentou requerimento para que os projetos de Lei fossem apreciados, inicialmente,
pela Comissao de Defesa do Consumidor. Tal requerimento foi negado, em despacho
do Presidente da Camara dos Deputados, deputado Arlindo Chinaglia, datado de 02 de
julho de 2007, motivo pelo qual as proposicdes retornaram a este Colegiado, onde

fomos honrados com a sua relatoria.

Os projetos de lei apensados tratam basicamente de alterar a

mesma Lei n° 8.078, de 1990, porém trazem a baila temas distintos.



O Projeto de Lei 1.299, de 1991, de autoria do nobre Deputado
Laire Rosado, busca acrescentar ao mesmo art. 39 da Lei 8.078, de 1990, um inciso

com o seguinte teor:

“"XI - estabelecer diferenca de pregco ou condicdes de

pagamento entre operacgoes a vista e as realizadas por meio de cartdo de crédito”.

Ainda em 1991, esta proposicdo recebeu voto favoravel do
entdo Deputado Geraldo Alckmin, na Comissdao de Defesa do Consumidor, Meio
Ambiente e Minorias. O mesmo voto considerou prejudicado o Projeto de Lei n°® 1.464,
de 1991, de autoria da deputada Eurides Brito, em tudo igual ao Projeto de Lei n©
1.299, de 1991. Ndo obstante, a Comissdo de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente

e Minorias ndo chegou a deliberar.

O Projeto de Lei n° 2.743, de 1992, de autoria do nobre
Deputado Costa Ferreira, tem o proposito de alterar o art. 41 da Lei n° 8.078, de

1990, acrescentando os seguintes paragrafos:

"§ 19 Quando, por sua natureza, o fornecimento de
mercadorias e servicos, no varejo, ndo requerer nota fiscal
referente a aquisicdo, devera o mesmo ser acompanhado do
respectivo tiquete de caixa registradora, com especificacdo de
cada mercadoria fornecida e o prego correspondente.

§ 29 O ndo atendimento a exigéncia contida no paragrafo
anterior sujeita o fornecedor as penalidades mencionadas no
art. 66 desta Lei.”

Ja o Projeto de Lei n° 4.736, de 1994, também apensado a
proposicdo em analise, é de autoria do Deputado Fabio Feldmann. Prevé a adicdo de
incisos ao mesmo art. 39 da Lei 8.078 de 1990. Se aprovado, a norma legal ficara

assim:

“Art. 39 E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos,
dentre outras praticas abusivas:

IX - deixar de estipular prazo para o cumprimento de sua
obrigacdo ou deixar a fixacdo de seu termo inicial a seu
exclusivo critério;

X - recusar a venda de bens ou a prestacao de servigos,
diretamente a quem se disponha a adquiri-los mediante pronto
pagamento, ressalvados os casos de intermediacdo regulados
em leis especiais;

XI - elevar sem justa causa o prego de produtos ou



servigos.”

Ha ainda apensado o Projeto de Lei n°® 863, de 1997, do Senhor
Elias Murad. Esta proposicdo também visa a alterar o art. 39 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, porém o objetivo é alterar a redagdo do seu inciso III, que ficaria assim
redigido:

“"III - enviar ou entregar ao consumidor, sem solicitacdo
prévia, qualquer produto, ou fornecer qualquer servico,
inclusive os prestados por meio de telefone ou qualquer outro
meio de telecomunicagoes;”

A redacdo original continua em vigor. Ela diz apenas “enviar ou
entregar ao consumidor, sem solicitagdo prévia, qualquer produto, ou fornecer

qualquer servigo.”

Também apensado esta o Projeto de Lei de n° 2.977, de 1997,
de autoria do nobre Deputado Renato Johnsson, que pretende alterar o paragrafo

Unico do art. 39 da Lei n°® 8.078, de 1990, de forma a dar-lhe a seguinte redacao:

“"Paragrafo Unico. Os servigcos prestados e os produtos
remetidos ou entregues ao consumidor, na hipétese prevista no
inciso III, equiparam-se as amostras gratis, inexistindo
obrigagdo do pagamento, ficando o fornecedor dos mesmos
responsavel pelo ressarcimento, em dobro, de toda e qualquer
despesa que, em funcdo da tal pratica, venha a acarretar ao
destinatario”.

O paragrafo, na redacgdo original - ainda em vigor -, termina na
mengado a inexisténcia da obrigagdo de pagamento, divergindo pois do paragrafo

proposto por ndo estipular a pena de ressarcimento em dobro.

Ha que se considerar, ainda, o Projeto de Lei n° 822, de 2007.
Esta proposicao encontra-se apensada ao Projeto de Lei 1.299, de 1991, o qual, por
seu turno, esta apensado a proposicdo principal em analise. O projeto, de autoria do
insigne Deputado Guilherme Campos, objetiva acrescentar paragrafo 2° ao art. 39 da

Lei do Consumidor, com a seguinte redacgao:

"§ 20 - N&o constitui pratica abusiva a oferta a preco
diferenciado de produto ou servico, em funcdo de a forma de
pagamento ser em moeda corrente, cartdo de crédito, cartdo
de débito, ou outra forma, desde que o consumidor seja prévia
e adequadamente informado da existéncia de preco
diferenciado.”



Também apensado ao Projeto de Lei n® 1.299, de 1991,
encontra-se o Projeto de Lei n® 5.327, de 2005, de autoria do nobre Deputado
Fernando de Fabinho. Este ndo pretende alterar o “Cddigo de Defesa do Consumidor”,

mas busca disciplinar matérias que Ihe sdo correlatas.

A proposicdo estabelece, em seu art. 19, que, nos pagamentos
a vista, estara assegurado desconto sobre o preco cobrado em pagamento com cartdo
de crédito, ndo inferior a taxa equivalente a meta da taxa SELIC em vigor. Isto, em
estabelecimentos que aceitem o cartdao de crédito como instrumento para a liquidacao

das despesas.

O art. 20 prevé que “nas ofertas de produtos ou servigos com
pagamento a prazo, cujo montante resultante do somatorio das prestacées seja igual
ao valor a vista anunciado, fica assegurado o pagamento de valor a vista real”. Ha,
neste art. 29, dois paragrafos. O primeiro define o valor a vista real da seguinte
forma: “para os fins desta Lei, o valor a vista real sera, no maximo, equivalente a
soma das prestacgoOes trazidas a valor presente pela taxa mensal equivalente a meta
da taxa SELIC em vigor”. O paragrafo segundo reza: “nos casos em que o valor a vista
anunciado seja superior ao valor a vista real, conforme calculo definido no § 19, fica

assegurado ao consumidor o direito de pagamento do valor a vista real.”

Apensado ao Projeto de Lei n© 846, de 1991 - que no presente
Voto é a peca principal — encontra-se ainda o Projeto de Lei n® 5.246, de 2005, de
autoria do Senhor Luiz Couto, em decorréncia de decisdo da Mesa de 27 de maio de
2005. Também esta proposicdo visa a alterar o paragrafo uUnico do art. 39 da Lei

8.078, de 1990, transformando-o em § 1° e dando-lhe a seguinte redacgao:

"§ 19 - Os servicos prestados e os produtos remetidos ou
entregues ao consumidor, na hipdtese prevista no inciso III,
equiparam-se as amostras gratis, inexistindo obrigacdo de
pagamento.”

A mesma proposicao prevé, também, a inclusdo de um inciso
XIV no caput do referido art. 39, cuja redacgdo sera:

"XIV - exigir, como garantia ou caucdo para que seja
realizado atendimento de consumidor, que tenha necessidade
de pronto atendimento, pagamento prévio ou oferecimento de
caucao”.

Prevé ainda, a mesma iniciativa legislativa, a inclusao do

paragrafo segundo no art. 39 aludido, com a seguinte redacgdo:



"§ 20 - A cobranga da caucdo ou garantia prevista no
inciso XIV, obriga o estabelecimento a pagar ao consumidor o
dobro da quantia cobrada.”

E o relatdrio.

II - VOTO DO RELATOR

A leitura do relatério acima deixa claro que foram apensados
projetos de lei que tratam de normas juridicas distintas e tém objetivos também

distintos.

A proposicao principal — o Projeto de Lei n © 846, de 1991, do
Senhor Mendonca Neto - visava a proibir, ao fornecedor, enviar para protesto titulo de
crédito representativo de divida do consumidor que ndo contivesse a assinatura deste.
A proposicdo objetivava ainda a alterar outra lei, a de n® 5.474, de 1968, que passara,
se aprovada, a determinar que a duplicata ou triplicata com aceite podera ser

protestada, mediante apresentacdo da mesma, na praca de cobranca.

Com relagao a estas propostas, a primeira e principal alteragao
projetada € a de que deixa de ser possivel o protesto da duplicata por falta de aceite
ou de devolugdo. Sobre esta proposicao, transcreve-se, a seguir, parte de Nota
Técnica encaminhada pela Caixa Econ6mica Federal a este Relator, datada de 31 de
julho de 2007:

"Outra alteracdo a observar é a de que ndo havera mais
previsdo, no dispositivo, de perda do direito de regresso contra
0s endossantes e respectivos avalistas do portador que néo
tirar o protesto da duplicata, em forma regular e dentro do
prazo de trinta dias, contado da data de seu vencimento,
conforme hoje é previsto no § 4° do dispositivo em questéo.

Registre-se que a possibilidade de execucdo de duplicata
ndo aceita é necessaria no comércio, e em nenhum caso prescinde da
comprovacdao da entrega do bem ao comprador, ou pelo menos de sua
remessa, e tem por finalidade justamente vencer a aversao que tem o
comércio por documentos com excesso de formalidade que dificulte a compra e

venda das mercadorias.



De outra parte, resta evidente que ndo se pode dar
guarida a emissdes fraudulentas de duplicatas para protesto e execugdao de

mesmo jaez. Em tais casos, ja incide o Art. 172 do Cddigo Penal, que reza:

“"Duplicata simulada

Art. 172 Emitir fatura, duplicata ou nota de venda que
ndo corresponda a mercadoria vendida, em quantidade ou
gualidade, ou ao servico prestado.

Pena - detencédo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
(Redagédo dada ao caput pela Lei n°. 8.137, de 27 de dezembro
de 1990)

Paragrafo uUnico. Nas mesmas penas incorrerd aquele que
falsificar ou adulterar a escrituragcdo do Livro de Registro de
Duplicatas. (Redacdo dada ao paragrafo pela Lei n°. 5.474, de
18 de julho de 1968)”

Nao apenas o Cdodigo Penal coibe a conduta fraudulenta que se
quer evitar, mas também a Lei Delegada n°. 4, de 26 de setembro de 1962, no seu

Art. 11, alinea h, que estabelece:

“"Art. 11 Fica sujeito a multa de 150 a 200.000 Unidades
Fiscais de Referéncia-UFIR, vigente na data da infracdo, sem
prejuizo das sancées penais que couberem na forma da lei,
aquele que: (Redacdo dada ao caput pela Lei n°. 8.881, de 03
de junho de 1994)

(...)

h) emitir fatura, duplicata ou nota de venda que n&ao
corresponda a mercadoria vendida em quantidade ou
gualidade, ou, ainda, aos servicos efetivamente contratados.”

Por seu turno, a Lei n°, 8.137, de 27 de dezembro de 1990,
que define crimes contra a ordem tributaria, econdmica e contra as relacGes de

consumo, e da outras providéncias, prevé:

"Art. 10 Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir
ou reduzir tributo, ou contribuicdo social ou qualquer acessorio,
mediante as seguintes condutas:



(...)

IT - fraudar a fiscalizacdo tributaria, inserindo elementos
inexatos, ou omitindo operacdo de qualquer natureza, em
documento ou livro exigido pela lei fiscal;

III - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota
de venda, ou qualquer outro documento relativo a operacdo
tributavel.”

Cabe registrar que uma possivel alternativa a ser adotada seria
o estimulo a que os lesados pelas emissées simuladas de duplicatas levem o fato-
crime a conhecimento do Ministério Publico, para que seja dada consecucdo a

pertinente acdo penal.

De outra parte, poder-se-ia estimular a utilizacdo dos servicos
da Defensoria Publica pelos lesados que ndo tiverem condigbes de contratar
profissional Advogado as proprias custas, para as reparacles civeis que forem

oportunas.

Em face do exposto, resta razoavel concluir pela inadequacgdo

da conversao em lei dos dispositivos do PL 846/1991 objeto desta NT.”
Fazemos nossa a conclusdo acima.

O Projeto de Lei n® 1.299, de 1991, apensado, tem propdsito
distinto. Visa a proibir ao fornecedor cobrar precos distintos, quando o pagamento é

feito em dinheiro, a vista, ou mediante cartdo de crédito.

Esta proposicdo, apesar do parecer favoravel do entdo
Deputado Geraldo Alckmin, e apesar, também, da Nota Técnica da Caixa EconOmica
Federal a que se fez referéncia acima, ndo merece prosperar. A relagdo que se
estabelece entre o comprador e o vendedor é uma relagdo de negociacdo. Ambos
podem se recusar a aceitar as condicoes da transagdo. Além disto, a venda a vista,
mediante pagamento em dinheiro ou cheque, embora tenha riscos para o vendedor -
o dinheiro pode ser falso e o cheque, sem fundos - apresenta, para este, a vantagem
de ser a vista e, portanto, poder dispor imediatamente do numerario. A transagado

efetuada por meio de cartdo de crédito implica dois custos para o vendedor: primeiro,



a taxa cobrada pela empresa de cartdes; segundo, a postergacdao do recebimento da

venda. Assim, é aceitavel que ele tenha o direito de cobrar precos diferenciados.

A argumentacdo apresentada na Nota Técnica da Caixa
Econdmica Federal, no caso, ndo é convincente, apesar da informacgdo sobre serem as
vendas por cartdo de crédito menos custosas para o vendedor, relativamente as
vendas a vista. O ponto central é que ndo ha razao para o Estado regular tal relacao.
A melhor alternativa é a liberdade de cobrar, ou ndo, os mesmos precos. Ha inclusive,
estabelecimentos comerciais que se recusam a receber cartdes, devido aos altos
custos de tais operacdes. Havendo a liberdade mencionada, a questdo poderia se
resolver mediante a adocdo da pratica de pregos diferenciados para transacbes que
sao, de fato, diferentes. A proposta, reitero, nao merece prosperar.

As razbes aqui apresentadas aplicam-se, também, aos projetos
de lei n° 822, de 2007 e n° 5.327, de 2005, porém em sentido oposto, ou seja,
recomendando a sua aprovacdo. Ambos tém o proposito de possibilitar precos
distintos para vendas a vista ou a prazo, embora aquele torne a pratica legitima — com
0 que concordamos - e este, obrigatdéria — do que discordamos. Em esséncia, porém,
parece-nos que ambos ficam favoravelmente contemplados no substitutivo que se

apresentara.

O Projeto de Lei n° 2.743, de 1992, tem o propdsito de obrigar
a emissdo de tiquete de caixa registradora com especificagdo de cada mercadoria
vendida e seu respectivo preco, nos casos em que a emissao da nota fiscal ndo seja
obrigatdria. Além disso, estipula que o ndo atendimento a esta determinacgdo sujeitara
o fornecedor as penalidades mencionadas no art. 66 da Lei n® 8.078, de1990, quais

sejam, detencdo de trés meses a um ano, e multa.

Justificada em termos de protecao ao consumidor, a proposicao
vem, de fato, contribuir neste sentido. Afinal, a discriminacdo das mercadorias
vendidas, além de contribuir para evitar praticas de sonegacao fiscal, permite maior
facilidade, ao consumidor, nos casos em que pretenda a troca da mercadoria
adquirida. Entendemos, pois, que a proposicao deva ser acatada, também nos termos
de substitutivo.

Os projetos de lei n° 863, de 1995, e n® 2.977, de 1997,
tratam de matéria similar: o envio de produtos ou a prestagdo de servigos ao
consumidor sem a prévia solicitagdo deste. O primeiro proibe a pratica mencionada e o

segundo torna os produtos ou servigos enviados sem a prévia solicitagdo equivalentes



a amostras gratis, além de estabelecer penalidade caso o consumidor seja induzido a
gastos em decorréncia da recepcdo de tais produtos ou servigos. Parece-nos, sem
sombra de duavida, mais eficaz a segunda proposta, que acatamos, na forma do
substitutivo.

O Projeto de Lei n® 4.736, de 1994, veda ao fornecedor deixar
de estipular prazo para o cumprimento da sua obrigagdo, assim como se recusar a
vender ou prestar servigos a quem se dispuser a adquiri-los mediante pronto
pagamento, ressalvados os casos de intermediagdo regulados em leis especiais.
Ambas as propostas seriam bem vindas. No entanto, as duas ja se tornaram parte do
Cdédigo do Consumidor. A primeira, incluida na norma juridica por forca da Lei n°
9.008, de 21 de margo de 1995. Ja a segunda proposta, embora igualmente meritdria,
fica prejudicada porque o Inciso IX do art. 39, em sua redacao atual - dada pela Lei
n° 8.884, de 11/06/1994 - ja inclui a vedacao pretendida. Assim, embora acatando,
no mérito, as sugestdes dos nobres Autores, somos forgados a rejeitar a proposta,

pois seus dispositivos ja se encontram transformados em norma juridica.

O Projeto de Lei n°® 5.246, de 2005, apresenta trés propostas. A
primeira trata também de tornar os produtos enviados e servigos prestados sem a
prévia solicitacdo do consumidor equivalentes a amostras gratis, o que ja foi
comentado anteriormente, ao se analisar outras proposi¢des igualmente apensadas a
principal. A segunda proibe a solicitacdo de garantia ou caucdo para a prestagdo de
servico ao consumidor que necessitar de pronto atendimento. A terceira determina
que o estabelecimento que descumprir esta norma pagara ao consumidor o dobro do
valor cobrado.

E claro o propdsito do nobre Colega ao apresentar este projeto
de lei: garantir o atendimento médico a todos, inclusive aqueles que eventualmente
possam né&o dispor dos recursos necessarios para tal. Assim fazendo, busca atender
inclusive ao que dita a Constituicdo Federal, ao assegurar que a saude é um direito de
todos.

N3ao obstante este e outros argumentos que se poderiam
adicionar, no mesmo sentido, ha que se ponderar que a lei ndo deve desconhecer a
realidade da sociedade para a qual é formulada. No Brasil de hoje existe um sistema
pUblico de saude ao qual todos tém acesso. E bem verdade que, em muitos locais,
este sistema publico apresenta diversos tipos de caréncia e o servigo oferecido é de
baixa qualidade. Existe também um sistema paralelo, composto por instituigdes

privadas, que oferecem servicos também de qualidade varidvel: algumas sdo



excelentes, enquanto outras deixam a desejar. Nessa situacao, proibir os prestadores
privados de servicos de exigir uma garantia de que os custos dos servicos prestados
serdo quitados é forca-los a correr o risco de ndo receber pelos atendimentos
realizados. E previsivel que, na vigéncia de tal dispositivo, aparecam os chamados
“caronas”, pessoas interessadas em evitar a baixa qualidade do servigo publico,
apostando na possibilidade de obter tratamento em instituicbes privadas sem paga-las
pelos servicos. Ndo ha, na proposta, previsdo de qualquer mecanismo para reduzir tal
risco. Em outras palavras, o que se vé é uma proposicdo que, se aprovada, elevara

custos.

Acrescente-se ainda o argumento de que obrigar o Estado a
prestar certo tipo de servico sem cobrar diretamente por tal prestagdo é
completamente distinto de obrigar um particular a tal pratica. Aquele podera cobrir os
custos de tais servigos mediante a imposicdo de impostos, se assim entender a
sociedade, por meio de seus representantes. Ao particular, porém, ndao é dada tal
alternativa: ou cobre tais custos mediante o seu repasse ao preco dos servigos que lhe

sdo pagos, ou acabara na insolvéncia.

A preocupacdo com a salide, em um sistema em que convivem
instituicGes publicas e privadas, tem que incluir a consideracdo da solvéncia das
empresas privadas que prestam servicos nesta area. Se estas se tornarem
insolventes, toda a populagdo sofrera, pois, se os servigos publicos ja se encontram

congestionados, na auséncia de servigos privados a superlotacdo se agravara.

Por certo, a assisténcia a saude é um direito do cidaddo, nos
termos da Carta de 1988. A mesma Carta, porém, estabeleceu o regime da livre
iniciativa. Rejeitar a proposta em tela nao significa optar por um ou outro dos
dispositivos constitucionais. Significa ndao legislar para prometer benesses que jamais
se concretizardo mas, antes, legislar para obter consequiéncias praticas. No caso,
impedir a degradagdo ainda maior do sistema de salde. Por estas razdes, somos pela

rejeicao desta proposicao.

Pelo exposto, SOMOS PELA REJEICI\O DOS PROJETOS DE
LEI N° 846, DE 1991, N° 1299, DE 1991, N° 4736, de 1994 E PL N° 5246, DE
2005, E PELA APROVACAO DOS PROJETOS DE LEI N° 822, de 2007, N° 5327,
de 2005, N° 2743, DE 1992, N° 863, DE 1995, E N° 2977, DE 1997, NA FORMA
DO SUBSTITUTIVO ANEXO.



Sala da Comissao, em 07 de novembro de 2007.

Deputado Miguel Corréa Jr.

Relator
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 846, DE 1991

Altera a Lei N° 8078, de 11 de setembro
de 1990 - Cddigo de Defesa do Consumidor, e da
outras providéncias

O Congresso Nacional decreta:

Art. 10 O pardagrafo Unico do art. 39 da Lei n° 8.078, de 11 de

setembro de 1990, passa a vigorar como § 192, com a seguinte redagao:

"§ 10 Os servicos prestados e os produtos remetidos ou
entregues ao consumidor, na hipotese prevista no inciso III,
equiparam-se as amostras gratis, inexistindo obrigacdo do
pagamento, ficando o fornecedor dos mesmos responsavel pelo
ressarcimento, em dobro, de toda e qualquer despesa que, em
funcdo da tal pratica, venha a acarretar ao destinatario.”

Art. 29 Acrescente-se, ao art. 39 da Lei n° 8.078, de 11 de

setembro de 1990, os seguintes paragrafos:

"§ 20 NGo constitui pratica abusiva a oferta a preco
diferenciado de produto ou servico, em funcdo de a forma de
pagamento ser em moeda corrente, cartdo de crédito, cartdo
de débito, ou outra forma, desde que o consumidor seja prévia
e adequadamente informado da existéncia de preco
diferenciado.”

§ 39 Nas ofertas de produtos ou servicos com pagamento
a prazo, cujo montante resultante do somatdrio das prestacbes
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seja igual ao valor a vista anunciado, fica assegurado o
pagamento do valor a vista real.

§ 49 Ppara os fins desta Lei, o valor a vista real sera, no
maximo, equivalente a soma das prestacées trazidas a valor
presente pela taxa mensal equivalente a meta da taxa SELIC
em vigor;

§ 50 Nos casos em que o valor a vista anunciado seja
superior ao valor a vista real, conforme calculo definido no
paragrafo anterior, fica assegurado ao consumidor o direito de
pagamento do valor a vista real.”

Art. 3° Acrescentem-se, ao art. 41 da Lei n° 8.078, de 11 de

setembro de 1990, os seguintes paragrafos:

"§ 19 Quando, por sua natureza, o fornecimento de
mercadorias e servicos, no varejo, ndo requerer nota fiscal
referente a aquisicdo, deverd o mesmo ser acompanhado do
respectivo tiquete de caixa registradora, com especificacdo de
cada mercadoria fornecida e o prego correspondente.

§ 29 0 ndo atendimento a exigéncia contida no paragrafo
anterior sujeita o fornecedor as penalidades mencionadas no
art. 66 desta Lei.”

Art. 490 Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacdo.

Sala da Comissdao, em 07 de novembro de 2007.

Deputado MIGUEL CORREA JR.
Relator



