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| - RELATORIO

A proposta objetiva instituir beneficio tributarjelo
periodo de 5 anos, reduzindo a zero a aliquot®&dm¢idente sobre
0s 6leos vegetais transesterificados, conhecidam duodiesel, bem
como beneficiar com a reducao de 50% do imposteesdibenda da
pessoa juridica que produza, comercialize ou quaistire ao 0leo
diesel.

Em justificativa, o parlamentar-autor alega que os
Incentivos fiscais propostos tém por fim viabilizatividade
pioneira, de alcances ecoldgico e econémico p&ais

- VOTO

Cabe a Comissédo de Financas e Tributacdo, além do
exame do mérito, examinar o Projeto quanto a cahifizdcdo ou
adequacado orcamentaria e financeira, conforme astabo art. 53,
inciso 1l, combinado com o art. 32, Inciso X, alnéh”, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados.



Do ponto de vista da adequacdo orcamentéaria
financeira, havera impacto fiscal. Sob essa, \alerdar que, para o
Estado promover, em quaisquer de suas esferasngowentais, a
desoneracéao tributaria, devera observar algunériost tais como:
compensar gastos realizados pelos contribuintes sEmMcos nao
atendidos pelo Governo, promover a equalizacaoetatas entre as
regioes, promover a equidade, etc. Entretanto, @ &imo
apresentado, amplia a rendncia fiscal, diminuingwicipal fonte
de receita publica, além de apenas privilegiarrdeteda categoria
econbmica, na medida em que nao garante a equidad&ria e
tdo pouco promove o desenvolvimento econdmico oialkso

Nesse sentido, no ano de 2004, o total dos bevefic
oferecidos, em termos percentuais, foi de 31,19%mpmsto sobre
a Renda de Pessoas Juridicas e 17,22% dos besejfei@cidos
sobre o Imposto de Produtos Industrializados, acomgo dados
divulgados pela Secretaria da Receita Federal.

Entdo, na medida em que a Lei proposta implicaaer
fiscal, o PL n.° 3.600/2004 deveria vir acompanhade
demonstrativo do montante previsto de renuncialffisiem como a
estimativa do impacto orcamentario-financeiro nereicio em que
deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes.

Além disso, deveria demonstrar que a renuncialfissta
em consonancia com o disposto na lei de diretozeamentarias e
nao afetara as metas fiscais. Caso as metas fisgj@is afetadas
pela renuncia, o PL deveria estar acompanhado d#dawe de
compensacao, como disposto no art. 14 da Lei Congriar n°
101/2000, Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF.

E importante consignar, também, que o governorétde
vem procurando incentivar a producdo e comercigdizado
biodiesel, como pode ser comprovado pela edicdolLelan.®
11.097/2005, que dispds sobre a introducao do dsetlina matriz
energética brasileira, e da Lei n.° 11.116/200%, djgpds sobre o
Registro Especial, na Secretaria da Receita Fedbrgbrodutor ou
importador de biodiesel e sobre a incidéncia datii®ancéo para o



PIS/Pasep e da Cofins sobre as receitas decormmtesnda desse
produto. Essas medidas demonstram claramente aup@gio em
introduzir de forma permanente o biodiesel na matnergética
nacional como combustivel renovavel, bem como iman a

producdo nacional, em especial por meio do apoagrécultura

familiar. Dessa forma, entende-se que ja foram tamaas
principais medidas no sentido de apoiar essa qmlipublica

Inclusive do ponto de vista de incentivos fiscais.

O Relator da proposicao na Comissdo de Financas e

Tributacgao justifica que os efeitos da proposigdme o Orcamento
da Unido sao praticamente nulos. De um lado, poogbeneficio

proposto jA se encontra parcialmente abrigado legiglacdo em
vigor, a qual reduziu a zero a aliquota do IPIc@plel ao biodiesel.
De outro lado, no que tange a renuncia fiscal dente da reducéo
do IRPJ, observa que o setor de industrializagdimeccializacéo e
mistura de biodiesel encontra-se num estagio ezsm@Ente

incipiente de funcionamento, baseado em experigrmman plantas
piloto, apresentando, conseqiientemente, um nivejedacdo de
receitas inexpressivo frente ao volume de arreéadde IRPJ.

Ainda segundo o relator do PL, no bojo do programa
iImplementacao do biodiesel foi definido que a patg 2008 tal
combustivel passaria a ser adicionado ao dies@iadier de petréleo
na propor¢cdo de 2%, o que demandaria uma produea80a
milh6es de litros ja naquele ano. Assim se cungraiLei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) ao estimar a renudeiaeceita do
IRPJ nesse contexto de aumento da producao, ara de 2006 e
os dois seguintes, conforme definido pelo art. . 4atiLei.

O Relator apresenta nesse sentido a estimativa
rendncia fiscal (para cumprimento da LRF), sob espextiva de
uma producgao de biodiesel de 300 milhdes de |#rs2006, 500
milhGes de litros em 2007 e de 800 milhdes em 2@@8qual
decorreria renuncia de receita do IRPJ no montdeteR$ 5,2
milhdes em 2006, R$ 8,6 milhdes em 2007 e R$ 1380as em
2008.

de



Com base nisso, conclui que o impacto da medidaéna
expressivo, em face do orcamento para 2006, o joesié uma
arrecadacdo de R$ 53,5 bilhdes para o IRPJ, an,assiPL néo
prejudicaria a consecucao das metas de resultgdmentario para
0S proximos trés exercicios, mostrando-se adeqeadompativel
com as normas vigentes na LRF, na Lei de Direti@resamentarias
(LDO) e na Lei Orcamentaria Anual (LOA).

No gque tange ao IPI, o substitutivo trouxe altg@oado
art. 2°, em relacdo ao texto original que previaducéo da aliquota
do imposto a zero, para a instituicdo da isenc8abws destinados
a producao de biodiesel. O Relator na Comisséao idan€as e
Tributacdo ressalta, entretanto, que o0s Oleos a&lsggh estdo
sujeitos a aliquota zero na Tabela de IncidéncitPt¢TIPI) e que
“por estabilidade juridica” foi proposta a isencmdo em vista que
esta ndo pode ser modificada por ato do Poder Execwwomo
ocorre no caso da fixacdo da aliquota zero do itopos

De fato, o relator tem razdo quando afirma quesle
vegetais, para 0 presente projeto, ja estdo ssijaitaliquota zero
diante da legislacéo vigente do imposto.

Considerando-se que o PL nédo indicou a necessaria
classificacdo fiscal do 6leo vegetal a que se pdetdasentar, vale
aqui citar, de forma exemplificativa, que a maiodas 06leos
vegetais constantes das posicoes 15.07 a 15.21Rlaaprovada
pelo Decreto n° 4.542, de 26 de dezembro de 28025tfo sujeitos
a aliquota zero, estando o0s remanescentes foraadgpoc de
incidéncia do IPI (constam como NT — nao tributadasTIPI).

Desse modo, vé-se que a sujeicdo a aliquota Zero |
existe, valendo destacar que se trata de aligueaaaf por lei
(denominada aliquota legal), conforme previsto mo7a da Lei n°
10.451, de 10 de maio de 2002, valendo para estadlal fixacao
a tabela constante do Decreto n° 4.070, de 28 zmdwo de 2001.

O entendimento que n&o pode prevalecer, respexsad
a posicao do nobre parlamentar, refere-se ao fafwaetensédo em se
implementar o instituto da isencdo em lugar daicigea aliquota
zero, a fim de obter-se “estabilidade juridica’.le/aessaltar que,



conforme consta da justificacao tanto do textoioalgdo PL quanto
do texto do substitutivo, o foco se direciona aodesacédo do IPI
para 0s Oleos vegetais destinados a producéao dee¢ed e ndo ao
instrumento (aliquota zero ou isencao) de alcaneea ptal

desoneracéo (isencao condicionada). E, aindagisdedo vigente,
conforme mencionado, a sujeicdo a aliquota zerampmsto esta
presente de maneira genérica, isto €, independentemda
destinacdo que se quer dar aos 6leos vegetai®hbjgtno de analise,
nao havendo, assim, “oneracao” em relagao ao IPI.

N&o se pode olvidar que o IPl é um imposto ques [3el
utilizado com finalidade extra fiscal, pelo Podeeéutivo, isto é, as
aliguotas podem ser alteradas “quando se tornesseie atingir 0s
objetivos da politica econémica governamental” feaone dispde o
art. 4° do Decreto-lei n° 1.199, de 27 de dezemibeo 1971,
tomando-se como fundamento o previsto no 8§ 1° dol&3 da
Constituicdo Federal.

Assim, percebe-se claramente a desnecessidadal de t
dispositivo (art. 2°) no PL em referéncia, prestidd-se, dessa
maneira, da instituicao da isencao e, por muitosmarzdo da
sujeicdo a aliquota zero, do IPI para o6leos vegeatastinados a
producao de biodiesel. Valendo, ainda, ressaltaynfocme
constatado na justificacdo do substitutivo, queramlyto biodiesel,
assim como ocorre quanto aos 6leos vegetais quetddados em
sua producdo, também esta sujeito a aliqguota zeramgosto,
conforme o disposto no art. 1° do Decreto n° 5.288,6 de
dezembro de 2004. O que demonstra que tanto aimpténa (6leo
vegetal), ora em exame, quanto o produto induizidd (biodiesel)
estdo, ambos, sujeitos a aliquota zero do IPl,eegidndo, assim,
de forma contundente, o tratamento benéfico, jdamentado pela
legislacdo do IPI, em relacdo a tais produtos. Addemos
combustiveis estao imunes ao IPI, por forca doodispno § 3° do
art. 155 da Constituicao.

No tocante ao IRPJ, o PL propde a reducédo de 50%
(cinguenta por cento) da aliquota de tal impostoidente sobre o



lucro da exploracéo das atividades de producaoneemmalizacao
em todo o territério nacional do referido combusitiv

Trata-se de medida semelhante a outras ja em vigor
atualmente para as regibes de abrangéncia das tasxtin
Superintendéncias de Desenvolvimento do Nordestide(®) e da
Amazonia (Sudam). Com a diferenca de que o PLduas novas
perspectivas de uso de incentivos com base no IRRducao do
IRPJ, que €& calculada sobre o lucro exploragdo dos
empreendimentos dos setores de producdo, clagsiicaomo
prioritarios para o desenvolvimento regional — derds quais se
encontram os de infra-estrutura, da agroindustia,agricultura
irrigada, da industria extrativa de minerais, dalustria de
transformacdo, da eletro-eletronica, mecatronicaformatica,
biotecnologia — em relacdo ao biodiesel, o incenstingiria, além
dos setores de producéo, os estabelecimentos de@alizacéo; o
incentivo atual somente atinge regides de abramgé&las extintas
Sudene e Sudam — em relacdo ao biodiesel, passiagg todo o
territério nacional.

O incentivo em favor das regides das extintas seide
Sudam, porém, é parte de medidas destinadas a irredsiz
desigualdades regionais, visto que tais regidemi{dado do
Nordeste e o interior da Amazobnia) exibem o men& € renda
“per capita” do Pais.

A oportunidade de instalar empreendimentos
beneficiarios do novo incentivo em todo o Paignal& incrementar
a renuncia de receitas do IRPJ, conforme destacalator do
projeto, vai repercutir no esvaziamento dos inwestitos dirigidos
para as regides cobertas pelos incentivos antigos.

Relativamente ao aspecto financeiro da renunsizali
cabe lembrar, ainda, que o art. 159, inciso |, d@mh Carta dispde
que 47% da arrecadacédo dos impostos sobre a remdeentos de
qualquer natureza e sobre produtos industrializad®esao
distribuidos da seguinte forma: 21,5% ao Fundoat@dipacao dos
Estados e do Distrito Federal, 22,5% ao Fundo deciacao dos



Municipios, e 3,0% para aplicacdo em programasndmdiamento
ao setor produtivo das Regidoes Norte, Nordestengr&©este.

A proposta, caso seja aprovada, afetarda a padzla
participacdo dos Estados e Municipios na receitdRR] que é
transferida por meio dos fundos de participacaas Tiaidades da
federacdo tém reclamado da concentracdo da trdmtatas
contribuicbes néo partilhadas e da politica dentiges com base
nos tributos partilhados.

As reclamacdes tem procedéncia, tendo em vista o
impacto negativo nas transferéncias mencionadag, dafinge
principalmente os Estados e Municipios mais pobaoss,quais
dependem quase exclusivamente dessas transfergmmascando
prejuizo aos cidaddos que mais necessitam dosc@ergociais
prestados pelo Estado.

Ante 0 exposto, somos pela inadequagao orcamardari
financeira do PL n° 3.600/2004 , bem como do sutisto a ele
apresentado.

Sala da Co@assem de 2007.

Deputado Pedro Eugénio



