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| — RELATORIO

O Projeto de Lei n°® 5.477, de 2005, visa a alterar o art. 22, da Lei
n° 9.985/2000, exigindo a obrigatoriedade de lei para a criacdo de unidades de
conservacao da natureza.

O projeto inclui o 8§ 1° do art. 22, vetado no texto original, com o
objetivo de vincular a criagdo de unidades de conservacdo a aprovacao de lei
especifica. A lei devera conter os objetivos basicos da unidade, o memorial descritivo
da é&rea, o 6rgdo responsavel por sua administracdo e as razfes da alteracdo ou
supressédo. No caso de Reserva Extrativista, Reserva de Desenvolvimento Sustentavel
e Floresta Nacional, devera ser mencionada a populagao tradicional destinatéaria.

O projeto de lei também da nova redacdo ao § 5° do art. 22, da
Lei n® 9.985/2000, tornando a previsdo orcamentaria requisito indispensavel para a
execucao dos procedimentos técnicos e administrativos destinados a criar unidade de
conservacao.

A proposicao altera, ainda, o 8§ 6° do art. 22, da Lei n® 9.985/2000,
0 qual passa a ter a mesma redacéo do § 7° de art. 22, em sua redacéo atual. Assim, o
novo 8 6° passa a dispor sobre desafetacdo ou reducdo dos limites de unidades de



conservacgao, as quais somente poderao ser feitas por lei especifica. O art. 22 da Lei n°
9.985/2000 passaria a vigorar, entdo com seis paragrafos.

De acordo com o projeto de lei, as novas disposi¢des incluem, no
gue couber, as unidades em processo de criagdo, bem como aquelas criadas a partir
de 1° de janeiro de 2005.

Os autores justificam a proposicdo argumentando que a
Constituicdo Federal, art. 225, § 1°, Ill, que trata da criacdo de espagos territoriais
especialmente protegidos, atribui esse ato ao Poder Publico, ndo ao Poder Executivo,
estritamente. Além disso, a Carta Magna exige lei para a alteragdo ou supressao de
unidade de conservacao ja criada, o que remete a interpretacdo de que também a
criacdo dessas areas depende de lei especifica.

Foi apensado a proposi¢cao em epigrafe o Projeto de Lei n® 2.100,
de 2007, de autoria do Deputado Valdir Colatto, o qual visa a alterar os seguintes
dispositivos da Lei n°® 9.985/2000:

1. art. 2°, XVIII, definindo o raio de até 500 m em torno das unidades de conservacéo
como zona de amortecimento;

2. art. 6° lll, retirando a mencao explicita feita no texto original da Lei do SNUC ao
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama),
indicando genericamente os “6rgaos federais” entre os executores do Sistema, e

3. art. 22, § 2° exigindo que a criacdo de unidades de conservacdo atenda as
disposicOes da Lei Complementar n® 101/2000.

O Projeto de Lei n® 2.100/2007 objetiva, ainda, inserir o art. 22-B
a Lei n° 9.985/2000. Esse novo dispositivo busca determinar que as areas particulares
no interior de unidades de conservacdo, inclusive daquelas ja criadas e ainda
pendentes de regularizagdo fundiaria, ndo sofrerdo restricbes de uso enquanto nao
houver pagamento da indenizacdo devida. O mesmo art. 22-B pretende estipular o
prazo maximo de um ano para a propositura de acdo expropriatéria das terras
particulares e exigir pagamento em dinheiro, de uma Unica vez. O decreto de criacdo
da unidade deixara de vigorar, caso a indenizacdo nédo seja paga em um ano. O prazo
para regularizacéo fundiaria sera contado a partir da data de aprovacgéo da lei objeto da
proposicédo em epigrafe, no que tange as unidades de conservacéo ja criadas.

O autor do Projeto de Lei n° 2.100/2007 justifica a proposicéo
argumentando que o decreto deve ser utilizado para criacdo de unidades de



conservacao de dominio publico, ao passo que, em terras particulares, a criagcdo deve
ocorrer por meio de lei. Argumenta, ainda, que o processo de criacdo e a implantacéo
das unidades de conservacdo criam despesas publicas, razdo por que a instituicdo
dessas areas deve estar prevista no Plano Plurianual e na Lei Orcamentaria.

No prazo regimental, ndo foram oferecidas emendas aos projetos
de lei em epigrafe.

I - VOTO DO RELATOR

A Lei n°® 9.985, de 2000, conhecida como Lei do SNUC, tem por
fim regulamentar o art. 225, § 1°, incisos |, Il, 1ll e VIl da Constituicdo Federal, bem
como instituir o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza.

O art. 225, da Constituicdo Federal, determina que:

Art. 225. Todos tém o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder publico:

lIl — definir, em todas as unidades da Federacao, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a
supresséao permitidas somente atraves de lei, vedada qualquer utilizacdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecao.

A simples leitura do dispositivo constitucional acima citado deixa
claro que a Carta Magna néo restringiu, nem ao Poder Executivo, nem ao Legislativo, o
ato de criagdo de unidades de conservagcdo da natureza. Ao referir-se ao “Poder
Publico”, de forma genérica, deixa aberta a possibilidade de que ambos tenham a
iniciativa de resguardar porc¢des do territorio brasileiro para a protecdo dos recursos
naturais e da fauna e da flora, em especial.

Portanto, ndo ha qualquer impedimento constitucional para que o
Congresso Nacional crie unidades de conservagcédo por iniciativa de um de seus
membros. Seguindo esse mandamento, a Lei do SNUC preceitua que “as unidades de
conservacao sao criadas por ato do Poder Publico” (art. 22).



N&o existe razéo para retirar, do Poder Executivo, a competéncia
para também criar unidades de conservacdo, uma vez que essa medida exige a
realizacdo de inumeros estudos técnicos prévios, os quais dependerdo, quase sempre,
da estrutura daquele Poder para serem realizados. S&0 esses estudos que
demonstram a importancia biologica da area e que, a0 mesmo tempo, proporcionam o0s
levantamentos socioecondmicos necessarios para que a unidade seja criada com o
minimo impacto social.

Destarte, 0 ato de criagdo de uma unidade de conservacgéo exige
procedimentos expressos na Lei do SNUC, no mesmo art. 22, que ndo podem ser
negligenciados e dependem da atuacéo do Poder Executivo.

Por outro lado, deixar unicamente a cargo do Poder Legislativo a
atribuicdo de criar unidades de conservagao iria onerar, em muito, os trabalhos de
ambas as Casas Legislativas. Ainda que o Poder Executivo encaminhasse ao
Congresso Nacional todos os estudos técnicos necessarios para cada uma das
unidades de conservacédo, os parlamentares e, em especial, as Comissfes Teméticas,
seriam assoberbados na analise desses processos, com prejuizo para as demais
atribuigbes da Casa.

A propria criacdo das unidades de conservagdo estaria
seriamente prejudicada, uma vez que a celeridade do processo seria comprometida.
Muitas vezes, a criacdo de unidades de conservacdo gera instabilidade na regiao,
tendo em vista que, a depender da categoria a ser instituida, a area devera ser
desapropriada ou, mantidas as propriedades particulares, o uso do solo podera sofrer
limitacdes. Sendo assim, esse processo nao pode se estender demasiadamente, seja
para evitar a depredacdo do recursos que se quer proteger, seja para garantir a
estabilidade das comunidades residentes na area.

Ressalte-se que as Comissfes Tematicas do Congresso Nacional
podem interferir no processo de criacdo de uma unidade de conservagdo a qualquer
tempo, por meio da realizacdo de audiéncia publica, prevista na Constituicdo Federal,
art. 58, 8§ 2°, 1I.

No que diz respeito a delimitacdo da zona de amortecimento,
consideramos inadequada a fixagdo de um limite Unico para todas as unidades de
conservagao. A zona de amortecimento tem por fim proteger a biodiversidade contida
no interior da unidade, dos impactos das atividades realizadas no entorno. Esses
impactos sao chamados efeitos de borda e sdo causados pela mudancga abrupta da



paisagem, de ecossistemas nativos para ambientes sob ocupacdo humana e uso direto
dos recursos naturais.

Os efeitos de borda abrangem, por exemplo, maior exposi¢do a
acao dos ventos, no caso de transicdo de ecossistemas florestais para ambientes
abertos. Inclui o risco de queimadas, de introducdo de espécies exoticas, de
contaminacao hidrica e outras formas de poluicdo e degradacdo ambiental.

Para minimizar esses efeitos, a Lei do SNUC, art. 22, § 2°
determina que os limites da zona de amortecimento sejam definidos para cada unidade
de conservacédo. Esses limites dependem da forma e da area abrangida pela unidade,
0 que torna temerario fixar um limite genérico para todas elas. Ressalte-se que a Lei do
SNUC preceitua que a zona de amortecimento pode ser definida no ato de criagéo da
unidade, o que pode ser requerido nas audiéncias publicas que precedem o ato de
criagao.

No que se refere a regularizacdo fundiaria das unidades de
conservacgao, consideramos que a matéria ja esta regulada por meio do Decreto-Lei n°
3.365/1941, que “dispbe sobre desapropriacfes por utilidade publica”. Segundo esse
decreto, a “desapropriacdo devera efetivar-se mediante acordo ou intentar-se
judicialmente, dentro de cinco anos, contados da data da expedicdo do respectivo
decreto e findos o0s quais este caducara” (art. 10). Ressalte-se que a acéo
expropriatéria depende da realizacdo de levantamentos junto aos Cartorios de Registro
de Imoveis, vistoria da area, levantamento dos tipos de exploracdo econdmica e
apuracdo das ocupacdes de boa-fé. Trata-se, portanto, de trabalho complexo, que
pode demandar periodo superior aquele estipulado na proposicdo. Nao por outro
motivo, o referido Decreto-Lei concede prazo de cinco anos para que o Poder Publico
promova a desapropriacao.

Quanto a alteragdo ao art. 6° Ill, da Lei do SNUC, deve-se
observar o disposto na Lei n°® 11.516/2007, que dispde sobre a criagdo do Instituto
Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade.

lll - érgdos executores: o Instituto Chico Mendes e o Ibama, em carater
supletivo, os érgdos estaduais e municipais, com a funcédo de implementar o
SNUC, subsidiar as propostas de criacdo e administrar as unidades de
conservacao federais, estaduais e municipais, nas respectivas esferas de
atuacao” (grifo nosso)




Portanto, o art. 6° |Ill, jA esta atualizado conforme a nova
estrutura dos 6rgaos ambientais do Poder Executivo.

Finalmente, consideramos indécua a modificacdo do art. 22, § 2°,
da Lei do SNUC, proposta no Projeto de Lei n°® 2.100/2007, visando “exigir” que a
criagdo de unidades de conservagdo atenda as disposicfes da Lei Complementar n°®
101/2000. A Lei de Responsabilidade Fiscal, como é conhecida a referida lei
complementar, tem efeito por si s6. Ela constitui obrigacdo imposta ao Poder Publico
federal, estadual e municipal, sendo desnecessario “lembrar’ ao Poder Executivo de
cada uma das trés esferas de governo, no ambito de uma lei especifica, que cumpra as
determinacdes legais.

Em vista desses argumentos, somos pela rejeicdo dos Projetos
de Lei n°s 5.477/2005 e 2.100/2007, no ambito desta Comissao de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel.

Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputado Edson Duarte
Relator



