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“Altera o Decreto n° 83.304, de 28 de margo
de 1979, para excluir a possibilidade de
recurso especial a Camara Superior de
Recursos Fiscais, na hipotese de decisdo de
segunda instancia ter negado provimento a
recurso de oficio. (Projeto de Lei originario:
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| — RELATORIO

A proposta de iniciativa do Senado Federal alteEeoreto n° 83.304,
de 28 de marco de 1979, para excluir a possib#iddel recurso especial a
Camara Superior de Recursos Fiscais, na hipétesgecisdo de segunda
instancia ter negado provimento a recurso de oficio

O autor do projeto argumenta que a decisdo faebr&y contribuinte
proferida pela Delegacia de Julgamento da Recetieral e confirmada pelo
Conselho de Contribuintes ndo deve ser objeto de montestacdo pela
Fazenda Publica. Em sua concepcgao, 0 recurso aspesses casos, revelar-
se-ia meramente procrastinatorio, pois em doisajuntos administrativos
verificou-se ser improcedente a exigéncia fiscal.

Em regular tramitagdo no Senado Federal, a mdt@rencaminhada a
Comisséo de Assuntos Econdmicos, na qual em detgsdnativa, obteve
parecer pela aprovagao.

Em tramite na Camara dos Deputados o pleito olitegpacho inicial,
sendo encaminhado as Comissdes de Trabalho e &&widico; Financas e
Tributacdo (mérito e art. 54 RICD) e Constituicadustica e de Cidadania



(art. 54 RICD). Ademais a proposicdo esta sujei@preciacdo conclusiva
pelas comissoes (art. 24, 1l RICD).

Inicialmente na Comissédo de Trabalho, de Admiagéio e Servico
Publico, a matéria obteve voto pela aprovacédo. égnida foi encaminhada a
Comisséo de Financgas e Tributagao.

Encerrado o prazo regimental ndo foram apresendandas.
Este € o relatorio.
[I- VOTO DO RELATOR

Cabe a esta Comissdo, além do exame de mérito,ciapre
preliminarmente a compatibilidade e adequacédo dggsta com o Plano
Plurianual, a Lei de Diretrizes Orcamentarias e rga@ento Anual, nos
termos dos arts. 32, inciso X, letra h, e art.iddso Il, do Regimento Interno
e da Norma Interna da Comissao de Financas e &¢éot aprovada em 29 de
maio de 1996, que determina critérios para tal exam

Preliminarmente, sob o aspecto da compatibilidade adequacao
orcamentaria, cumpre salientar que a natureza ologta ndo implica em
impacto direto nas receitas publicas, ndo cabenudlisa de adequacao
financeira e orcamentaria.

De acordo com o Regimento Interno da Camara dostBeps, somente
aquelas proposi¢coes que “ importem aumento ou digéo de receita ou de
despesa publica” estdo sujeitas ao exame de cdmhpatie ou adequacgao
financeira e orcamentaria. Neste sentido dispodéamo art. 9° da Norma
Interna, aprovada pela CFT em 29. 05.i8&erbis:

“Art. 9° Quando a matéria nao tiver implicacdes amgentaria e
financeira deve-se concluir no voto final que a &=d0 ndo cabe afirmar se
a proposicao € adequada ou nao.”

Passemos a analise de mérito.
“A morosidade do processo culmina em verdadeirardasa na justica,

revelando a necessidade premente da desburoc@atizig sistema e da
simplificagcdo dos procedimentos. Assim, iniciouesprocesso de elaboragao



da reforma. E verdade que o norte era conhecidanaigo que a reforma

deveria primeiramente atender aos requisitos deridatle e economia

processual. Por outro lado, como nao se estabedecese, uma vez que este
mecanismos confrontam-se com a seguranca juridica?

Passou-se entdo a uma fase de avaliacdo da ceéerddos critérios de
seguranca, por consistirem igualmente, em valossgngiais a sistematica
processual. Depois de muito estudo, pesquisas aedelp legislador conclui
pela adocdo da premissa de que a celeridade d@ezaswos critérios de
seguranca, uma vez que por via transversa, a rdadestambém compromete
a seguranca juridica, por constituir verdadeirocé&ba uma ordem juridica

justa.

Sob este prisma o legislador fixou as bases damafoque embora
observadoras do resguardo da seguranca juridicaamnr pelo informalismo,
pela celeridade e pela economia processual, daadr egilidade ao sistema
como um todo.

A alteracédo proposta harmoniza-se com modificagdia ho Cddigo de
Processo Civil pela Lei n° 10.352, de 26 de dezerdler2001. Os embargos
infringentes, modalidade de recurso judicial com@alquer decisdo néao
unanime proferida pelo tribunal em apelacédo ou ae8oisoria, deixaram de
ser cabiveis quando a decis&o do tribunal confsenasdeciséo proferida pelo
orgao julgador anteriormente. Essa medida € semtelhao pleito aqui
proposto que pretende melhorias no ambito do psocadministrativo-fiscal.

A redacao antiga do art. 530 do Codigo de Proc€ssh alterado pela
Lei n® 10.352, de 26 de dezembro de 2001, prevé ‘@abem embargos
infrigentes quando ndo for unanime o julgado prioferem apelacdo e em
acao rescisoria. Se o desacordo for parcial, os ambs serdo restritos a
matéria objeto da divergéncia’.

A nova redacao prevécabem embargos infringentes quando o acordao
nao unanime_houver reformado, em grau de apelag&entenca de meérito,
ou houver julgado procedente acéo rescisoBa. o desacordo for parcial, os
embargos serao restritos a matéria objeto da digawg.

Os embargos infringentes tiveram substancial ligadkacom a nova lei.
Antes da lei, eram cabiveis quando julgamento paiona de votos, pouco
importando o teor do acorddo, bastando a votacaainanime. Com a nova



lei, os embargos infringentes passam a ter comossppesto de
admissibilidade: a nao unanimidade do julgado (dajitque o julgado tenha
sido proferido em apelacdo contra sentenca deanéuie este julgado tenha
reformado a decisao de 1° grau; e, no caso desoeisgique o0 acordao a tenha
julgado procedente. Em suma, pela nova sistemd&ticppdem opor embargos
infringentes, o apelado e o réu da acdo rescisoria.

Ademais, redacdo antiga do art. 498 do Codigo deeBso Civil,
alterada pela Lei n® 10.352, de 26 de dezembrd@#, 2revé quequando o
dispositivo do acordéo contiver julgamento por maiae votos e julgamento
unanime e forem interpostos simultaneamentdargos infringentes e recurso
extraordinario ou recurso especial, ficardo estebrestados até o julgamento
daquele.’

A nova redacao determina queguando o dispositivo do acoérdao
contiver julgamento por maioria de votos e julgatoennanime, e forem
interpostos embargos infringentes, 0 prazo paraurggc extraordinario ou
recurso especial, relativamente ao julgamento um&nificara sobrestado até
a intimacao da decisdo nos embargo’.

A inovacgao introduzida ao caput do art. 498 coesmst sobrestamento
do prazo para interposicao dos recursos espeesraordinario, que a partir
de agora, quanto a parte unanime, s6 comeca a @uos a intimacdo da
decisdo nos embargos. Assim sendo, a nova redapa&oos as dificuldades
enfrentadas na antiga, uma vez gque na sistematitxiaa, 0S possiveis
recursos deviam ser interpostos na mesma oportmid®este modo,
interpunham-se embargos infringentes, recurso &dpee recurso
extraordinario, simultaneamente, ficando sobrestadis dois ultimos,
aguardando o oportuno julgamento dos infringernes.que precede, muito
valiosa a reforma, pois desonera as partes, eatardesperdicio de trabalho
dos advogados, que por vezes, em funcdo da detmsdembargos, tinham até
mesmo inutilizados os recursos apresentados. Logite que tal morosidade
prejudicava principalmente as partes, que enframtawmais obstaculos na
solugéo do litigio.” (Apontamentos sobre a refordea Codigo de Processo
Civil — Leis n® 10.352/01, 10.358/01 e 10.444/02Adalgiza Paula Oliveira
Mauro — Texto extraido do jus navegandi —
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3894

Conforme preceito do art. 34 do Decreto n° 70.2856 de marco de
1972, a autoridade de primeira instancia recorrera decadisempre que a



decisdo: exonerar 0 sujeito passivo do pagamentdrideto e encargos de
multa de valor total (lancamento principal e de@ntes) a ser fixado em ato
do Ministro de Estado da Fazend@redacdo dada pela_Lei n® 9.532, de
10/12/9%; ou, deixar de aplicar pena de perda de mercadoriasoatros
bens cominada a infragdo denunciada na formalizad@exigéncia’.

‘Art.35. O recurso, mesmo perempto, sera encamiobaa 6rgdo de
segunda instancia, que julgara a perempgao’.

‘Art.37. O julgamento nos Conselhos de Contribuntiar-se-a
conforme dispuserem seus regimentos internos’.

O Decreto n° 83.304, de 28 de marco de 19iStitui, no Ministério da
Fazenda, a Camara Superior de Recursos Fiscai® ftujcionamento sera
disciplinado em Regimento Interno, aprovado meeiddrtaria do Ministro
de Estado da Fazenda, nos termos da legislacadagon Yompete a Camara
Superior de Recursos Fiscais julgar recurso espeaia forma prescrita no
Regimento Interno’Em seu art. 3°, prevé hipdtese de cabimento des@cu
especial para a Camara Superior de Recursos Fisca@nbito do processo
administrativo fiscal.

Pela regra atual, a Procuradoria da Fazenda Nacpode intentar
recurso especial a Camara Superior de Recursaad-isesmo na hipétese de
a Camara do Conselho de Contribuintes ter negamlonpento ao recurso de
oficio. A decisdo administrativa de primeira ingiancompete as Delegacias
da Receita Federal de Julgamento e as de Segwtéadm aos Conselhos de
Contribuintes. Mesmo quando em ambas as instanwasdecisao pela
improcedéncia, o caso pode ser levado a nova oiatadministrativa. O
recurso especial nesse caso revela carater meeprectastinatorio, eis que a
decisédo recorrida resulta de dois julgamentos adtrativos, nos quais se
verificou a improcedéncia da exigéncia fiscal.

Cumpre salientar que a medida contribui signifiGatiente para a
simplificagdo dos procedimentos administrativosagapsua celeridade, que
certamente beneficiara muitos contribuintes, pogsmite com que suas
demandas fiscais, deferidas em primeira e Segunsti@nicia, sejam finalizadas
sem a dependéncia de nova manifestacdo da Uniéo.

Ante o0 exposto, votamos pela ndo implicacdo da&maatom aumento
ou diminuicao da receita ou da despesa publicascaidendo pronunciamento



guanto a adequacéo financeira e orcamentéaria da.PL.260, de 2007 e, no
mérito pela aprovacdo do PL n°. 1.260, de 2007.

Sala das Comissoes, em

EDUARDO CUNHA
Deputado Federal



