PROJETO DE LEI N° , DE 2007.
(Do Sr. José Eduardo Cardozo)

“‘Acrescenta artigos a Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo
Civil Brasileiro, estabelecendo a
obrigatoriedade de revisdes periddicas das
interdicbes judiciais deferidas com base
em enfermidade ou deficiéncia mental”

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. Esta lei tem como obijetivo alterar a Lei n° 10.406,
de 10 de janeiro de 2002, estabelecendo a obrigatoriedade de
revisdes periddicas das interdicoes judiciais deferidas com base no
inciso |, do art. 1.767 do Caodigo Civil.

Art. 2° A Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo

Civil Brasileiro) passa a vigorar acrescida dos seguintes artigos 1.772-
Ae1.772-B:

“‘Art. 1.772-A. As interdicdes das pessoas
a que se refere o inciso |, do art. 1.767, deverao ser
revistas a cada periodo de dois anos, a fim de que
0 juiz reavalie a permanéncia das circunstancias
que levaram a inaptiddo para o exercicio dos atos
da vida civil.
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Paragrafo unico. A revisdo da interdigao
devera ser decretada de oficio pelo juiz, por
ocasiao da sentenca judicial.” (AC)

“Art. 1.772-B. Todas as interdicdes de
pessoas ocorridas nos ultimos dez anos a partir da
publicacdo desta lei, deferidas com base no inciso
|, do art. 446, da Lei n° 3.071, de 1° de janeiro de
1916, deverao ser revistas num prazo maximo de
trés anos, observando-se em seguida as
disposigdes do art. 1.772-A". (AC)

Art. 3°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala das Sessobes, em

JOSE EDUARDO CARDOZO
Deputado Federal
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JUSTIFICAGAO

A Constituicdo Federal de 1988 prescreve em seus artigos
1° e 3°, o seguinte:

“Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado democratico de direito e tem
como fundamentos:

ll-a dign-i.t-iade da pessoa humana;”

“Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil:

IV — promover o bem de todos, sem preconceitos
de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas
de discriminagdo.”

Ja o atual Codigo Civil brasileiro estabelece em seu art. 3°,
0 seguinte, verbis:

“Art. 3°. Sao absolutamente incapazes de exercer
pessoalmente os atos da vida civil:

| — 0s menores de dezesseis anos;

Il — os que, por enfermidade ou deficiéncia mental,
ndo tiveram o necessario discernimento para a pratica
desses atos;

Il — os que, mesmo por causa transitéria, nao
puderem exprimir sua vontade;

Dispunha o anterior Cédigo Civil, entretanto, em seu art.
5°, 0 seguinte:

“Art. 5° - Sao absolutamente incapazes de exercer
pessoalmente os atos da vida civil:

| — os menores de 16 (dezesseis) anos;

Il - os loucos de todo o género;

Il — os surdos-mudos, que ndo puderem exprimir a
sua vontade;

IV — os ausentes, declarados tais por ato do juiz.”
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Como se observa, a nova redagdo do Codigo Civil, na
esteira da Carta Cidada de 1988 e consoante com os principios que
informam as modernas concepcgodes de tratamentos psiquiatricos no p
ais € no mundo, introduziu uma mudang¢a fundamental no tratamento
juridico dispensando as pessoas portadoras de transtornos mentais.

Observe-se que a expressao “loucos de todo o género”
era empregada para excluir, do exercicio da cidadania, todos os
portadores de transtorno mental, independentemente da gravidade do
problema de cada individuo. Assim, pela lei antiga — que retratava a
forma como se concebia a doenca mental ao inicio do século XX -,
bastava um diagnodstico de ‘loucura’ para que a pessoa a quem se
imputava essa expressao fosse, imediatamente, impedida de exercer
autonomamente qualquer ato da vida civil.

Com o novo Cadigo Civil, o conceito que permite demarcar
a fronteira entre a capacidade e a incapacidade civil € o de
“‘discernimento”. Havendo o discernimento necessario a pratica dos
atos civis, a pessoa é capaz; nao havendo esse discernimento,
constata-se a incapacidade absoluta.

Assim, corretamente, a nova Lei assumiu a idéia de que o
simples fato de alguém estar doente ou de ser portador de transtornos
mentais ndo € o mesmo que estar incapacitado para a vida civil.

Trata-se de uma conquista fundamental para a afirmacao
dos direitos das pessoas com transtorno mental e, além disso,
condigcao imprescindivel para sua integragao social.

Nessa perspectiva é o texto da Lei n°® 10.216, de 6 de abiril
de 2001, que dispbe sobre a protecdo e os direitos das pessoas
portadoras de transtornos mentais e redireciona o modelo assistencial
em saude mental, onde se destaca:

“Art. 1°. Os direitos e a protecdo das pessoas
acometidas de transtorno mental, de que trata esta Lei, séo
assegurados sem qualquer forma de discriminagdo quanto a
raga, cor, sexo, orientacdo sexual, religido, opgao politica,
nacionalidade, idade, familia, recursos econémicos e ao grau de
gravidade ou tempo de evolugdo de seu transtorno, ou qualquer
outra.
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Art. 2° Nos atendimentos em saude mental, de
qualquer natureza, a pessoa e seus familiares ou responsaveis
serdo formalmente cientificados dos direitos da enumerados no
paragrafo unico deste artigo.

Paragrafo unico. Sao direitos da pessoa portadora de
transtorno mental:

Il — ser tratada com humanidade e respeito e no
interesse exclusivo de beneficiar sua saude, visando
alcancar sua recuperacdao pela insercao na familia, no
tratamento e na comunidade”

Como afirmado alhures, a quase totalidade das interdicdes
judiciais ocorridas no pais nos ultimos anos ocorreram em fung¢ao do
entendimento eminentemente preconceituoso que até pouco tempo
estava incrustado na sociedade brasileira e no Poder Judiciario acerca
das pessoas diagnosticadas como “loucas” na legislagao revogada.

Esta proposicao, além de se contrapor a banalizacdo das
interdi¢gdes judiciais presentes na realidade juridica nacional, visa a
restabelecer as dimensdes da cidadania que foram violentamente
suprimidas de milhares de brasileiros que tiveram contra si uma
sentenca de ‘loucura’ prolatada, sem que se cogitasse, como
acertadamente estabelece a Constituicdo e o Cddigo Civil atual,
acerca das suas verdadeiras limitagdes ou sequer da possibilidade do
eventual impedimento para o exercicio dos atos da vida civil em
determinado momento ndo mais subsistir numa avaliacdo ou revisio
posterior.

E preciso entdo resgatar a autonomia, a cidadania e a
propria dignidade de milhares de cidaddos brasileiros que
hodiernamente estao privados, sem qualquer possibilidade de revisao
de suas realidades sociais, psicologicas e juridicas, dos direitos e
garantias fundamentais insculpidos na Constituicdo Federal.

De outro angulo, € preciso haver uma grande
conscientizacao, principalmente dos juizes e membros do Ministério
Publico, no sentido de se levar em conta, por ocasido das analises
dos processos, a perspectiva de interdicdo apenas parcial, de modo
que nédo se limite por completo o exercicio das atividades da vida civil,
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quando a dificuldade existente ndo leva a inabilitacdo total do
interditando.

Um pais democratico, pluralista e solidario ndo pode
continuar a ignorar esse grave problema que macula de forma
irremediavel toda a sociedade brasileira. E preciso nos despimos de
todos os preconceitos e encarar com altivez os equivocos e a
violéncia com que se procedeu e se continua a agir na quase
totalidade dos casos de interdicdes judiciais em face dos portadores
de transtornos mentais nos ultimos anos.

A introducdo da possibilidade de revisdes periddicas nos
casos de interdigdo judicial decretada em funcdo da existéncia de
transtorno mental atualiza a legislagdo, afasta a banalizagdo com que
tém ocorrido essas decisbes e tem a fungdo social, como dito, de
corrigir grave equivoco perpetrado em face dessa parcela da
sociedade brasileira.

Com efeito, em Audiéncia Publica realizada em conjunto
pela Comissdo de Direitos Humanos da Camara dos Deputados,
Comissao de Direitos Humanos do Conselho Federal de Psicologia,
orgaos do Poder Executivo Federal e outras entidades, a entao
deputada Iriny Lopes deixou expresso que:

“(...)

A solicitacdo de pareceres dos profissionais que
trabalham na reforma psiquiatrica para instruirem os processos
de interdi¢ado judicial dos usuarios do servigo de saude mental e a
presenga de usuarios, que, atendidos nos servicos de saude
mental, em uma perspectiva da reforma psiquiatrica, que prevé
sua reabilitacdo social, encontravam, na sua condigdo de
interditados judiciais, um impedimento para evoluir na sua
situacdo clinica, nos alertaram que algo ndo ia bem, ou seja,
ocorria uma grande contradicdo entre o objetivo de todo o
trabalho da reforma psiquiatrica, que a a ressocializagdo das
pessoas, a reinsergao social, e a condicdo frequente de que
pessoas, de modo geral bastante pobres, passaram a ser
interditadas judicialmente, sobretudo a partir do recebimento do
beneficio previsto na Lei Organica da Assisténcia Social.

Se pensarmos que a vida laboral é uma das
dimensdes da vida civil, isso parece um contra-senso, e esta a
convocar 0s responsaveis por esses diagnésticos e por esses
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laudos a um novo posicionamento que nao leve em consideragao
uma posicdo aparentemente de boa vontade no sentido de
estarmos facilitando a situacao para que esse sujeito possa ter o
seu beneficio, despolitizando a situagédo, sem considerar que, ao
fazé-lo, temos um grande prejuizo para a cidadania, temos o ato
de um agente do Estado que esta concorrendo para desabilitar a
cidadania de determinado cidaddo que compde exatamente o elo
mais fragil da sociedade. Portanto, podemos pensar que, nesse
caso, temos uma acdo de lesa-Constituicdo, porque o Estado
brasileiro estaria agindo, através de seus agentes publicos, nas
diversas instancias, para facilitar ou concorrer para que um certo
grupo de brasileiros tenha diminuido seu patamar de cidadania.
Esse é um problema de direitos humanos. Nao podemos trocar o
beneficio pela cidadania, e isso tem sido pedido somente aos
portadores de transtorno mental. ... Essas interdicbes nem
sempre sdo revistas, e seus curadores nem sempre Ss&o
acompanhados e avaliados. Posso citar aqui, nominalmente,
varios casos de pessoas cujas interdigdes servem para beneficiar
os curadores, mas os sujeitos ndo sdo beneficiados por isso.’

Entdo, temos, na verdade, um fato de cultura que,
aparentemente, € de boa vontade para com os pobres e
portadores de transtornos mentais, mas que custa a eles o
préprio exercicio de sua cidadania. Podemos afirmar que, dentre
desse grupo de portadores de transtornos mentais, é grande o
numero de pessoas que nao necessitaria estar interditado
judicialmente, mas que teria condigdes de ser enquadrado como
beneficiario da prestacdao continuada porque sao, de fato,
portadores de dificuldades laborais importantes, de uma
incapacidade para o exercicio de sua vida laboral, mas ndo séo
incapazes para o exercicio das demais atividades da vida civil.”

Na mesma audiéncia publica, o entdo Coordenador
Substituto do Programa de Saude Mental do Ministério da Saude, Sr.
Alfredo Schechtman afirmou que:

“(...)Seria muito importante que o Judiciario, o
Legislativo e nossas instancias pudessem, junto ao Ministério
Publico, solicitar uma revisdao dos processos das pessoas
atualmente interditadas e a revisdo dos processos de
interdicao de um modo geral, porque nao ha como misturar a
questao da incapacidade para o trabalho com a incapacidade
para a cidadania. (...)". (g.n)

Por sua vez, o Representante da Associacao Brasileira de
Psiquiatria, Sr. Talvane Marins de Moraes, deixou expresso que:
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“(...)

O Cddigo atual diz, no art. 3° que ‘s&o absolutamente
incapazes de exercer pessoalmente os atos da vida civil os que,
por enfermidade ou deficiéncia mental, ndo tiverem o necessario
discernimento para a pratica desses atos’. Olhem a grande
novidade. Agora o doente mental ndo é automaticamente
considerado incapaz. O doente mental somente sera considerado
incapaz se existir uma patologia, um transtorno, e se esse
transtorno interferir diretamente em seu discernimento ou na sua
manifestacdo de vontade. Criou-se um critério objetivo. Hoje,
para que haja interdi¢cao civil, ndo basta a presenca da patologia
mental. E necessario que haja o prejuizo do discernimento. Esse
€ um critério muito objetivo. Entdo, é ébvio que n&o basta a
pericia psiquiatrica forense dizer ao juiz que existe, por exemplo,
uma esquizofrenia. E preciso que o perito, além de dizer que
existe uma esquizofrenia, diga que esse quadro mental é de tal
monta que impede a pessoa de ter discernimento para a pratica
de seus atos. Portanto, houve um afunilamento da decretagédo da
interdigdo. Infelizmente alguns juizes n&o entraram no clima do
novo Codigo, e estdo simplesmente fazendo uma associagdo
arcaica, superada, entre a presenga da doencga e incapacidade.
... Por outro lado, acho que foi um grande progresso alcangado
pela luta dos profissionais de saude mental, de todos nés que
aqui estamos, porque hoje é admissivel legalmente que o doente
mental tenha capacidade civil. O critério agora é bio-psicolégico.
Nao basta a doenca. Ela deve estar associada diretamente ao
psicoldgico, ao discernimento, a vontade. ... A pessoa humana
tem que ser vista como sujeito de direitos e como alguém que
merece todo respeito no que se refere a sua cidadania. Esse é
um principio fundamental. ...”.

Por derradeiro, colhe-se as ponderadas e judiciosas
palavras exaradas pelo Sr. Marcus Vinicius de Oliveira, Vice-
Presidente do Conselho Federal de Psicologia, por ocasido do
Seminario Nacional — Ha banalizacdo nos atos de interdicdo judicial
no Brasil?, realizado na Camara dos Deputados nos dias 20 e 21 de
outubro de 2005:

“‘No Estado de direito, a interdigdo judicial de um
cidadao encontra-se prevista como medida de excepcionalidade
da cidadania, sendo regulado por lei, com ritual prescrito e
atribuicdo de responsabilidade aos agentes publicos, para efeito
da sua execucdo. Como ato de Estado que estabelece restricdo
ao gozo dos direitos do cidadao, o instituto da interdi¢cao judicial
deveria encontrar-se revestido de todos os cuidados e reservas,
na medida em que sua incidéncia produz severa limitagdo ao
atingido no tocante a sua capacidade de posicionar-se como
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agente de reivindicagdo diante das instituigdes, inclusive do
préprio Estado e dos seus agentes.

A posicdo de menoridade juridica que ela estabelece,
por meio da curatela, instaura graves prejuizos ao desempenho
social dos atingidos, fragilizando-os sobremaneira e colocando-os
a mercé de injungdes em suas vidas privadas sobre as quais néo
tém o menor controle.

Ato juridico produzido por meio de ritual especifico, a
interdicdo judicial produz, portanto, efeitos tanto na expressao
publica do cidaddao quanto na esfera das relagdes privadas,
constrangendo a sua autonomia e cassando-lhe os beneficios da
condicao cidada.

Como afirma Hannah Arendt, a cidadania é a condicao
primordial, mater, de toda a possibilidade de se ter direitos. A
cidadania é o elo que une o sujeito ao Estado, definindo os
direitos do primeiro e os deveres do segundo,
indissocialvelmente.

A interdi¢ao judicial € uma excepcionalidade contra a
cidadania: ao mesmo tempo em que priva de responsabilidade o
cidadao, transfere a gestdo de seus direitos a um terceiro, seja
este um agente do Estado, seja um particular que passa a
responder por aquele cidadao.

..y

E com o espirito de buscar resgatar a cidadania e a
dignidade de uma parcela da sociedade brasileira, deixando para tras
todos os estigmas e preconceitos, que apresentamos, a partir das
contribuicbes e sugestdes apresentadas pelo Conselho Federal de
Psicologia, este Projeto de Lei, para o qual contamos com o apoio de
NOSSOS pares para sua a aprovagao.

Sala das Sessoes, em de novembro de 2007.

Deputado José Eduardo Cardoso

Deputado Federal PT/SP
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