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| - O PROJETO

A Deputada RITA CAMATA apresentou na Camara dopudados o Projeto de
Lei n° 1.483, de 2007, que visa alterar o CédigiMiteeracdo em vigor em basicamente
dois pontos: o direito de prioridade, consagrado arall, caput, alinea “b” e,
especialmente, a participacdo nos resultados da e recursos minerais, conferida ao
proprietario do solo.

2. A iniciativa reedita projeto submetido a apre&@m do Congresso Nacional em
1997 (PL n° 3.872, de 1997) e que, aprovado naa@Gawos Deputados, findou sendo
arquivado na Casa Revisora ao final da legislgpassada, por forca de determinagéo
regimental (art.332 do Regimento Interno do Sertaatteral).

3. A finalidade precipua da proposta de S.Exalteéaaa Lei n® 8.901, de 30 de junho
de 1994, para duplicar o valor da participacdoddeso superficiario de terrenos nos quais



se realizam atividades de lavra de recursos msyeatialmente fixado em 50% (cinquenta
por cento) do valor da Compensacao Financeira pefdoracdo de Recursos Minerais
(CFEM), prevista na Constituicdo Federal (art®d°) e regulamentada pelas Leis n°
7.990, de 28 de dezembro de 1989, e 8.001, de IBadeo de 1990, com alteracdes
parciais posteriores.

4. O projeto estabelece ainda que essa particigagaalevida:

a) ao DNPM, quando o proprietario for a Unido owproveitamento mineral
ocorrer nas terras devolutas a que se refere 2Qarinciso Il, da Constituicao;

b) & Fundacdo Nacional do indio — FUNAI, quand@proveitamento mineral
ocorrer em terras indigenas; e

c) ao Ministério da Marinha, quando o aproveitalmnese der nas areas referidas no
art. 20, incisos IllI, IV, V, VI e VII, da Constitgéo (lagos, rios e quaisquer correntes de
agua em terrenos de dominio da Unido; ilhas flavé@aiacustres; praias maritimas; ilhas
oceéanicas e costeiras; plataforma continentaln@ zaondémica exclusiva, mar territorial,
terrenos de marinha e seus acrescidos).

O Parecer do nobre Relator, Deputado Siméo Sessfayoravel a aprovagdo da
proposta, com Substitutivo que néo a altera nanessé

O exame circunstanciado do merecimento leva-mpr@santar as ponderacdes a
seguir, contrarias a aprovacao do projeto.

ll- APRECIACAO CRITICA

5. A proposta sob exame labora em flagrante eqaivec suposta intencdo de
robustecer o direito do proprietario do terrenoeosd desenvolve atividade de mineracao
pela via da duplicacéo do valor que hoje lhe asseglei pode esboroar-se ante a realidade
dos fatos. A oneracdo abusiva dos custos impesiasinerador decorrente da medida
provavelmente teria efeitooomerangao contrario do pretendido, o que iria se veaific
na pratica, seria 0 aumento dos conflitos no reteanento entre as partes, a judicializacéo
de demandas, o aquecimento do mercado de aqudscirras mineradas e o0 aumento do
risco de inadimpléncia dos eventuais acordos festoisretudo em se tratando de pequenos
e meédios mineradores.

6. E de todos sabido que as relacdes entre supsdie minerador em todo o mundo
precisam dar-se de forma pacifica, a fim de quelicstos de ambas as partes sejam
respeitados.

7. No caso brasileiro, do ponto de vista estritamejuridico, poder-se-ia até
guestionar se faz sentido a propria existéncianskiturto.

8. Um olhar investigativo, ainda que superficiahdado a historia da participacdo do
proprietario do solo nos resultados da lavra nei@irMinerario brasileiro ira situar sua



origem na‘Revolucdo Brancaque representou o modelo implantado pela Cangéio

de 1934 ao romper com a situacéo anterior de |@msia do regime de acessao, adotado
na Carta de 1891: a perda da dominialidade do Bcipei sobre o subsolo e a instituicdo
do sistema de autorizagédo e concessao, sob ogelgires nullius,consagrados em 1934,
deram ensejo a que se procurasse garantir aoddoterra, que estava sendo privado da
propriedade do subsolo, uma compensacdo, sobvafou de uma preferéncia para
habilitacdo ao aproveitamento minefabu uma ‘to-participacad nos resultados.

9. As Constituicdes de 1937 e 1946 mantiveram sga$ecipios mais ou menos nos
mesmos termos, & excecao da Ultima, que se aguidinto a participacao.

10.  As dificuldades para o desenvolvimento da naicéw, em face da preferéncia
atribuida ao superficiario, permaneceram, todas@,longo dos anos, dado que era
frequente a inacdo do proprietario: quando instadenanifestar-se, em virtude de
requerimento formulado por terceiro, sem vocacadthmma para a atividade mineréria,
exercia a preferéncia muitas vezes apenas paea avintromissédo de pessoas e trabalhos
estranhos em seus terrenos, como muito bem lerRedro Salomé de Oliveira em obra
sobre o assunto (cfA*Participacéo do Proprietario do Sdloin DIREITO MINERARIO
APLICADO. Belo Horizonte: Mandamentos, 2003.)

11. Foi a Constituicdo de 1967 que pos fim ao tdirde preferéncia ou prelacao e fez
ressurgir, em substituicdo, para o titular da diger o direito de participacao,
determinando que este deveria corresponder a dgmame do que fosse pago a titulo de
Imposto Unico sobre Minerais (IUM).

12. Vé-se, pois, do exame atento da sua evolug#®,o direito de participacdo nos
resultados da lavra assegurado ao superficiaresdtante de sucessivas substituicbes de
situacOes juridicas acopladas a correspondentepermacdes de direitos, a partir da
extincdo do regime de acessao e da instituicacudbddde de propriedade do solo e dos
recursos minerais (o chamado principio dadlidade imobiliarig).

13. A partir da Constituicdo de 1988, que chancedmplicitamente, a dominialidade da
Unido sobre os recursos minerais, soa cabiveltarspi questionar, fundadamentab ®
angulo da construcdo légico-juridico-doutrindricse ndo desapareceu de todo a
justificacdo para que ao dono do terreno se assegigum privilégio de natureza
econbmica que ndo as garantias normais, inererdeslominio, de percepcdo de
indenizacdo por eventuais danos causados a pragdegelas atividades extrativas e de
renda pela ocupacéo da terra. A participacdo derBci@rio deixou, assim, de integrar, no
campo logico, a moldura do ordenamento juridicoemdrio brasileiro, uma vez que,
destituida de justificacdo, ela passou a corregyoadcondenavel enriguecimento sem
causa, na configuracdo que Ihes dao os arts. 888 do Caodigo Civil.



14. A par disso, nunca € demais recordar_que gipagdo ndo € um atributo do direito
de propriedade sobre o0 sploas, como aduz Salomé, no trabalho citado stiprnana
do fato de a jazida lavrada estar encravada emrdateado imovel. E ela ndo esta ali nem
por obra do proprietario do terreno nem por vontada coloca¢do do minerador. O fato é
obra da natureza. ...”

15. A sua manuten¢do no nosso ordenamento juridiceeel® constitucional, como € o
caso, teve, essencialmente, portamtotivacdo politica ja que, como visto, nada mais
havia a embasa-la sob a otica do Direito. Clarg gfastada a visdo estritamente juridica,
ndo se deve ocultar a importancia do instituto construmento de harmonizagédo do
relacionamento, tantas vezes tumultuado, entre emtageconémico da mineracdo e o
dominus soli

16. Como afirmado acima, todas as jurisdi¢cdes raires no mundo contemplam regras
especificas que disciplinam esse relacionamentopree buscando o equilibrio entre os
interesses.

17. Como que emulado pela impertinéncia da manaétemp instituto no sistema
juridico nacional, o rol de despautérios iria pezgiir.

18. Mais tarde, o legislador ordinario optou parcula-lo, por meio da Lei n°® 8.901, 30
de junho de 1994, a CFEM, que tem como base dalgacvalor do faturamento liquido
das vendas, deduzidas as despesas com impostepoiie e seguros. Como essa base de
calculo ndo guarda relagdo com a apuracao finaksidtados, que podem eventualmente
ser negativos ou até mesmo inexistir, deflui cuearticipacdo, por sua vez, ndo se da
necessariamente sobre lugrosmo quis, claramente, o constituinte de 1988.

19. E importante assinalar, contudo, que o par@mettdo acolhido na lei para o
privilégio — metade do que é devido a titulo de MIFEinspirou-se no valor do encargo
gue era pago pelos concessiondrios antes da Qagli vigente: ele aproximava-se
bastante do chamaddizimo do IUM’, ou seja, do percentual de 10% do valor do Imposto
Unico Sobre Minerais fixado na Carta Politica dé71% mantido, posteriormente, na
Emenda Constitucional n® 1, de 1969.

20. Injusta e improépria, assim, essa vinculac&a fed passado. Mais injusta ainda, sem
duvida, é agora a pretensdo do projeto de lei gwbcmcdo de majora-la abusiva e
injustificadamente em 100%...

21. Demais de tudo isso, tem-se ainda que, emgamjedrica, a duplicagdo do valor
do encargo imposta pela proposicdo, abstraindo-foode alguns concessionarios de
lavra serem também proprietarios da superficidria impor, ao conjunto dos agentes
produtivos da mineracdom 6nus adicional global anualizado da ordem de RF0
milhdes, tomando-se por base as estimativas de arrecadagdGF&M feitas pelo



Departamento Nacional de Producédo Mineral — DNPa&fa @ corrente exercicio (50% dos
R$540 milhdes previstos), o que equivale, grossdane pasmem -_a cerca de 76% do
total de investimentos em pesquisa mineral redhig@m 2006 (R$354 milhdes

22. De outra parte, cabem alguns comentéarios sopretensédo do projeto de atribuir
participacdo a entes publicos.

23. Ora, é sabido que, em face dos principios itodsinais que determinam que a
intervencdo do Estado na economia somente se déagiter suplementar a iniciativa
privada e que, ressalvados 0s casos expressameistgs, a exploracdo direta de
atividade econdmica pelo Estado sO sera permitidadp necesséaria aos imperativos da
seguranca nacional ou a relevante interesse anletiatuacdo da Unido e dos Estados, no
setor mineral, por intermédio de empresas publicasle sociedades de economia mista,
resume-se ao fomento da atividade ou a prestacdeedecos técnicos financiados,
preferencialmente aos pequenos e medios mineradores

24. Essa situacao € corroborada no proprio tex@@ahstituicdo de 1988, que, ao tratar
da legitimacéo ativa para o exercicio das atividadke mineracdo, estabelece, no art.176,
caput,a regra segundo a qual as autorizacdes e consedsd@hreitos minerarios somente
serdo outorgados a brasileiros ou empresas cddastgob as leis brasileiras e que tenham
a sua sede e administracdo no paigue significa dizer que apenas as pessoassfisica
juridicas de direito privado podem ser concedidadireitos minerarios. Os textos
constitucionais a partir de 1934 impunham, com géds diferentes, mas de contetudo
idéntico, impedimento taxativo a participacdo despas juridicas de direito publico nas
atividades econdmicas de exploracéao e producierte minerais.

25. Assim sendo, Unido, Estados e Municipios estfastados do exercicio das
atividades de mineracdo desde a Constituicdo dé, @3tal forma que n&o poderiam ser
beneficiarios nem do direito de preferéncia, aigda o requerimento de direito minerario
formulado por terceiros envolvesse terras sob seuirdo, e nem da opcdo pela co-
participacdo nos lucros, que era uma alternagearglaria e s6 negociavel pelo titular da
preferéncia com o requerente da concessao.

26. Por outro lado, tais entes publicos ndo possaeiterras devolutas em fungédo do
seu potencial econbmico ou como instrumento predutie nem lhe atribuem essa
destinacdo. HELY LOPES MEIRELLES ja as conceituaeano “todas aquelas que,
pertencentes ao dominio de qualquer das entidastkegags, ndo se acham utilizadas pelo
Poder Publico, nem destinadas a fins administratiespecifica’

27. E foi exatamente dentro desse espirito quédigé de Mineracédo, no art. 27, inciso
V, dispensou o pagamento da renda, em se tratamderenos publicos, ao regular o
ingresso do minerador na area de pesquisa.



28. No contexto da Constituicdo em vigor, h4 deiidse que essas entidades
exercem o dominio sobre as terras devolutas colmjaiivo de dar-lhes uma destinacao
social por meio de uma programacdo de colonizagganzada, de uma politica de
ocupacao ordenada ou de um projeto de reformaiagr&ixpressa esse proposito com
muita clareza o mandamento inserto no art. T88destinagdo de terras publicas e
devolutas sera compatibilizada com a politica egld e com a reforma agréaria

29. Facil infirmar-se, desta forma, que a elasciain interesse econdmico e capacidade
legal para serem beneficiarias do direito de ppe@@o nos resultados da lavra: a uma,
porque nunca detiveram o dominio sobre as terraslutas com o sentido econémico da
propriedade privada, e, a duas, por estarem,ed&884, impedidas de participarem
diretamente na atividade mineréria.

30. Cumpre frisar que, no caso de Estados, Risk#deral e Municipios, a falta de
legitimidade para habilitacdo ao direito de pagwacido ndo decorre apenas dos
fundamentos expostos, mas também do fato de jeesstontemplados com igual direito
no art.20, 8§ 1°, da Constituicaerbis:
“§ 1° E assegurada, nos termos da lei, aos EstadosDistrito
Federal e aos Municipios, bem como a 6rgaos da midimacdo direta
da Unido, participacdo no resultado da exploracade petréleo ou gas
natural, de recursos hidricos para fins de gerad@&oenergia elétrica e
de outros recursos minerais no respectivo territgri plataforma
continental, mar territorial ou zona econdmica exdiva ou
compensacao financeira por essa exploracgdGRIFOU-SE) _

31. Essa norma constitucional, como é sabido, égulamentada pelo legislador

ordinario que fez opcdo_pela compensacédo finemcen vez da participacéo, ou que,

todavia, ndo altera em nada o carater do encgrgotem, igualmente, 0 mesmo carater
compensatorio.

32. Assim, é licita e correta a conclusdo de gqueompensacdo financeira pela
exploracdo de recursos minerais (CFEM), prevista n&€onstituicdo e atribuida por lei
regulamentar as entidades federativas, tem a mesnmaotivacdo compensatéria _gue o
direito_de participacdo nos resultados da lavra cderido ao proprietario do solo,
descabendo, por conseqiéncia, a duplicidade de rbogeento pelo  mesmo
fundamento, até por que, sequndo a atual redacdo do art.11, & 1do Cédigo de
Mineracdo, é justamente a compensacdo financeira ga aos entes federados que
serve _de base de calculo para a determinacdo do omlda participacdo do
superficiario nos resultados da lavra

33. Ao lado, portanto, das inconveniéncias vincaga@o merecimento mesmo da
iniciativa e das fragilidades juridicas apontadade acrescer-se, como Visto, 0 argumento



da inconstitucionalidageonsoante fartamente demonstrado acima, que aiipgaeto ao
destinar participacdo nos lucros a pessoas diéodin@olico.

[1l- CONCLUSAO

34. Assim sendo, quer sob a Gtica econdmica, quieiosaspecto juridico, quer sob o
enfoque pratico das relagdes entre mineradorespgigtarios superficiarios, ndo ha como
apadrinhar a proposta da eminente Deputada Ritataasm que pese ao Parecer do nobre
Relator, Deputado Simdo Sessim. Sua transformag@dei — advirto - traria apenas
inseguranca juridica, instabilidade, aumento deelnéle tensdo na convivéncia entre as
partes envolvidas, sem contribuir em nada pareed@poamento do emolduramento legal
das atividades de exploracdo e aproveitamentoedogsos minerais no Pais.

35. Por todos estes motivos e fundamentos, Sdntesidente, decidi apresentar este
VOTO EM SEPARADO em defesa dagjeicdo integral do Projeto de Lei n°® 1.483, de
2007, para o que peco o indispensavel apoio detreékl companheiros membros desta
Comisséo de mérito.

Sala das Reunibes, de de 2007

DeputadocCARLOS ALBERTO LEREIA



