RECURSO No. , de 2007
(do Sr. Antonio Carlos Mendes Thame)

Interponho Recurso ao Plenario da Camara dos
Deputados da decisdo proferida contra o
requerimento de tramitacdo conjunta das PECs
571/06 e 129/07, que tratam de matéria correlata, o
gue autoriza, na forma do artigo 142, regimental, sua
tramitac&o conjunta.

Com supedéaneo no inciso |, do artigo 142, do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, e invocando o precedente da Questdo de Ordem no. 15, de 2003,
recorro ao Colendo Plenario da Camara dos Deputados, para revisao do despacho
de indeferimento da tramitag&o conjunta das PECs 571/06 e 129/07.

A Proposta de Emenda a Constituicdo no 571, de 2006, de minha autoria, trata
de matéria correlata a PEC no. 129/07, razdo pela qual, aplicar-se-ia a regra do
artigo 142, regimental que autoriza promover a tramitacdo conjunta de “proposicoes
da mesma espécie, que regulem matéria idéntica ou correlata”.

A Mesa proferiu despacho, verbis: “Indefiro a apensacao, por se encontrarem
as proposicbes em estagios diferentes de tramitacdo. “© No entanto, esse
entendimento ndo tem como prosperar, pois a matéria ja foi objeto da Questao de
Ordem no. 15, de 2003, restando assim decidida:

“ Ementa

Questiona a apensacao da Proposta de Emenda a @aigso n° 10, de 1993 (dispde
gue a regulamentacédo do Sistema Financeiro Naciosala de forma parcelada,
aprovada em diversas leis complementares) a Pr@gpdstEmenda a Constituicao n°
53, de 1999 (estabelece que lei complementar dé&pgobre fiscalizag&o financeira da
administracdo publica e sobre o Sistema FinancelMacional), por ndo estarem no
mesmo estagio de tramitacao

DECISAO DA PRESIDENCIA EM QUESTAO DE ORDEM PROFRREM 27.03.03.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Paulo Cunha) - Respondeyeestdo de ordem levantada
ontem pelo Deputado Arnaldo Faria de S&, compleatznpelo Deputado José Thomaz
Nond. A questdo de ordem formulada diz respeiegimentalidade da apensacéo da



Propostade Emenda a Constituicdo n° 10, de 200autt#ia do Deputado Virgilio
Guimarées, e a de n° 53-A, de 1999, do Senado &ededuvida advém do fato de a
PEC do Senado ja estar com pareceres das Comisgdresita para a Ordem do Dia,
passo que a de n° 10, do corrente ano, teve despar tramitacdo conjunta co
aquela sem o parecer das Comissfes. Consoante daspasto no § 8° do art. 202 do
Regimento Interno, aplicam-se a Proposta de Emandanstituicdo as disposicoes
regimentais relativas ao tramite e apreciacado daggios de lei no que néo colidir com
suas normas especiais de tramitacéo. Assim, camaela possibilidade de tramitacao
conjunta de Proposta de Emenda a Constituicdo, maatdo tratada nas normas
especiais, a regra aplicavel é a do art. 142 doiRegto, que em seu paragrafo unico
admite a apensacao para as materias de competéodrlenario até antes de a matéria
entrar na Ordem do Dia. Ressalte-se que, segunmeimmento seguido ha muito pela
Presidéncia da Casa, ndo impede apensacao o fatopilejeto mais antigo ter
eventualmente figurado em Ordem do Dia, desde §odemha sido iniciada a sua
discusséo. A vedacao a apensacao de matéria agoatesantes da Ordem do Dia tem
como finalidade evitar que, a ultima hora, ja diyafla a pauta da sessdo alguém
pretendesse por esse expete introduzir matéria ndo previamente anunciada aos
Deputados. Anteriormente a apensacao em causaCarPB3 figurara na Ordem do
Dia das sessOes de 27 e 28 de fevereiro de 2084y ®#do, em ambas as ocasides, a
discussdo em primeiro turno adiada em razédo doesstamento da pauta por medida
provisoria com prazo esgotado. No que tange aoetmit das proposi¢cées do caso
exame, € evidente a correlacdo entre as matériaganitacdo. De fato, ambas dao
nova redacao ao caput do art. 192 da Constitaigd do Senado Federal revoga ader
0s incisos e paragrafos desse artigo, ao passadgieiniciativa desta Casa mantém os
incisos e oferece nova redacao ao 81° neste Ultaso apenas para adaptar a redacao
do caput . Dessa forma, além da correlacdo de méldts matérias, verifica-se que a
PEC n° 10, ao dar inclusive tratamento mais restaid tema, mantendo o dispositivo da
Constituicdo que a proposta do Senado pretendegeyoespalda-se nos mesmos
pressupostos de admissibilidade ja reconhecpela Comissao de Constituicao e Jus
e de Redacao ao dar parecer favoravel a PEC nAG3EC n° 10 diferencia-se por
manter os incisos e paragrafos que hoje estao xto twnstitucional. Inafastavel, pois,
0s pressupostos de admissibilidade da prag@msiA conexao entre as matérias é tal
ao apreciar a PEC n° 53, o Plenario estara de qualgmodo decidindo indiretamente
sobre o conteddo da PEC n° 10, sobre a qual ingduisicidira eventualmente a
prejudicialidade em razao da apreciacao da prira. Ressalte-se que a possibilidade
regimental de apensacao para tramitacéo conjuntardposicdes legislativas, em caso
de matérias analogas ou conexas, responde a ndedssde se emprestar racionalidade
e economicidade ao processo legislativo. Outrorahiteento levaria, por exemplo, a
circunstancia de ter-se varias comissdes espeemisuncionamento simultaneamente
para exame de diversas propostas de emenda a Gogét tratando do mesmo teme
que traria, evidentemente, prejuizo aos tramitggslativos e aos trabalhos da Casa.
Nesse sentido, encontro precedentes nas apens@gd&ECs 610, de 1998, e 34, de



1995, sobre imunidade parlamentar e das PECs ZBBede 2001, sobre servidores do
ex-territério de Ronddnia, quando a Presidéncianté de situacdo absolutamente
analoga, determinou a tramitacdo conjunta para egato plenario. Com relacao a
oportunidade para oferecimento de emendas, desgae@ matéria objeto da PEC 10
estava proposta ao exame da Casa no bojo da PE@e&| modo que, durante a
tramitac&o desta, na forma regimental, pela Conods8pecial, os Parlamentares
interessados puderam oferecer suas proposi¢coes@tas. Como exemplo, caso um
terco dos Srs. Deputados desejassem propor a megédelos incisos e paragrafos do
art. 92 da Constituicao, poderiam ter formulado edes nesse sentido no prazo
regimental. Nao vislumbro, quanto a esse aspecépifzo a apreciacdo da matéria.
Dessa maneira, indefiro as questdes de ordem dot@dp Arnaldo Faria de Sa e do
Deputado José Thomaz Nond para manter a apenspoaty que é amparado no
Regimento e nos precedentes desta Casa.

Diante do precedente e de seus juridicos fundamentos, a recomendar o
deferimento do requerimento anteriormente apresentado, requeiro, assim, 0

acolhimento e deferimento deste Recurso para autorizar a tramitacao conjunta das .
PECs 571/06 e 129/07

Sala das Sessodes, 06 de novembro de 2007

Antonio Carlos Mendes Thame



