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| - RELATORIO

O projeto submetido a nossa andlise reconhece o
exercicio da profissao de intérprete da Lingua Brasileira de Sinais — LIBRAS.

O profissional, usando a lingua brasileira de sinais, tem,
nos termos do art. 1° do PL, as atribui¢cdes de:

| - efetuar a comunicacao entre surdos e ouvintes, surdos
e surdos, surdos e surdos-cegos, surdos-cegos e ouvintes;

Il - interpretar as atividades didatico-pedagogicas e
culturais, viabilizando o acesso aos conteudos curriculares nas instituicbes de
ensino fundamental, médio e superior.

Os intérpretes de libras devem estar habilitados em curso
superior ou de pos-graduacao. O profissional ndo habilitado tem o prazo de dez
anos para se adaptar, podendo atuar durante esse periodo como intérprete
desde que aprovado em exame de proficiéncia em Traducéo e Interpretacdo de
Libras e Lingua Portuguesa do MEC.



Além da habilitacéo, o profissional deve ter o dominio da
lingua de sinais; conhecimento das implicac6es da surdez no desenvolvimento
do individuo surdo; conhecimento e convivéncia com a comunidade surda;
filiacdo a 6rgdo de fiscalizacdo da profissado; nocdes de linglistica, de técnica
de interpretacéo e bom nivel de cultura.

Foi apensado o PL n° 5.127, de 2005, de autoria do
Deputado Jefferson Campos, que também dispde sobre o reconhecimento da
profissao de Intérprete da LIBRAS.

Tal projeto define a Lingua Brasileira de Sinais como o
sistema linglistico de natureza visual-motora, oriundo de comunidades de
pessoas surdas do Brasil, nos termos da Lei n® 10.436, de 24 de abril de 2002.

Para o exercicio profissional, o intérprete deve estar
habilitado por curso de capacitagcdo ou possuir notério dominio dos recursos
gramaticais e linguisticos.

Séo exigidos o primor técnico, o zelo pelos valores éticos,
0 respeito a pessoa humana e a cultura do surdo e, em especial, a honestidade
e discricdo quanto as informagfes recebidas, atuacao livre de preconceito de
raca, sexo ou credo religioso; imparcialidade e fidelidade aos conteudos;
conduta adequada aos ambientes que frequentar.

O profissional deve, ainda, ter solidariedade e consciéncia
de que o direito a expressao é um direito social.

Em novembro de 2006, o Deputado Leonardo Picciani,
relator entdo designado, apresentou seu parecer pela aprovacdo dos projetos,
nos termos de substitutivo.

Os projetos foram arquivados por ocasido do fim da
legislatura, sem que o parecer fosse apreciado pela Comissao de Trabalho, de
Administragdo e Servi¢o Publico.

Em 14 de margco de 2007, os projetos foram
desarquivados, a pedido da Deputada Maria do Rosério, nos termos do art. 105
do Regimento Interno da Camara dos Deputados.

N&o foram apresentadas emendas no prazo regimental.



Il - VOTO DA RELATORA

O profissional tradutor-intérprete de Libras — Lingua
Brasileira de Sinais - € figura capital na integracdo linguistica entre surdos e
ouvintes. Sua atuacdo é, também, decisiva para que a pessoa surda tenha
pleno acesso aos meios de comunicacao, cultura e lazer.

Esse aspecto da atuacdo profissional do tradutor—
intérprete permite-nos relacionar sua atividade com a concretizacdo de uma
politica publica de Estado elevada a condicdo de dever constitucional pela
Carta de 1988, conforme se |€ no inciso Il do paragrafo 1° do art. 227 da CF, in
verbis:

§ 1° O Estado promovera programas de assisténcia
integral & saude da crianca e do adolescente, admitida a
participacdo de entidades ndo governamentais e
obedecendo aos seguintes preceitos:

Il - criagdo de programas de prevencdo e atendimento
especializado para os portadores de deficiéncia fisica,
sensorial ou mental, bem como de integragcdo social do
adolescente portador de deficiéncia, mediante o
treinamento para o trabalho e a convivéncia, e a
facilitacdo do acesso aos bens e servicos coletivos (...)

A citacdo do texto constitucional tem como escopo
demonstrar de forma cabal a importancia social das atividades do tradutor-
intérprete de Libras, especialmente esta, que interessa diretamente a formagéao
e a integracdo social de nossa infancia e juventude, ligando-a aos interesses
mais elevados da sociedade brasileira para dar cumprimento a objetivos
fundamentais da Republica: construir uma sociedade livre, justa e solidaria; e
promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade
e quaisquer outras formas de discriminagédo.(art. 3°, | e IV da CF).

S&ao essas raz0es que nos levam a apoiar a iniciativa dos
nobres autores em submeter ao Congresso Nacional uma legislacdo sobre
essa atividade, de forma a dar-lhe os contornos juridicos necessarios para que
a profissdo se desenvolva em consonancia com 0SS mandamentos
constitucionais citados acima.



E preciso ter em conta que essa atividade profissional
interfere ndo s6 em um direito social do portador de deficiéncia sensorial, como
também na expresséo de sua vontade em atos juridicos, dos quais o deficiente
como ator social participa. Essa aspecto aumenta a importancia de uma
legislacdo sobre a profissdo, de forma a dar aos usuarios da Libras a
seguranca juridica devida na prestacao do servico.

Na tramitacdo das duas proposi¢cdes apresentadas com o
objetivo de legislar sobre a profissdo em comento, temos que destacar o
exame da matéria pelo relator anteriormente designado, Deputado Leonardo
Picciani. O ilustre Relator estudou os dois projetos e apresentou um Parecer
nao apreciado, mas juntado aos autos, que contém uma sintese dos dois
Projetos.

Assim, julgamos oportuno levar em consideragao essas
trés pecas em nossa apreciacdo da matéria. Da mesma forma que o relator
anterior consideramos que ambos os Projetos merecem ser aprovados, mas,
em nosso entender, necessitam de aperfeicoamentos, para que possam
produzir os efeitos juridicos almejados.

Em primeiro lugar, h& que se alterar a ementa. Ambos os
Projetos usam a expressao “reconhece a profissdo” . A mesma expressao €
mantida na ementa do substitutivo do Parecer ndo apreciado, embora a
fundamentacdo desse recorra expressamente, logo no primeiro paragrafo do
texto, ao termo “regulamentacéo de profissao” e compde seu substitutivo com a
insercdo de dispositivos tipicos da regulamentacdo, especialmente os que
tratam dos Conselhos de Classe. Assim, parece-nos que o corpo do texto do
substitutivo do parecer ndo apreciado esta em desacordo com a sua ementa.

Ha uma distincdo entre reconhecer e regulamentar uma
profissdo. Reconhecer é declarar, afirmar ou proclamar (item 7 do verbete no
Dicionario Aurélio). O reconhecimento da profissdo, como a prépria palavra
sugere, € a proclamacao dos efeitos juridicos inerentes a atividade, para dirimir
davidas ou assegurar direitos ja existentes. O reconhecimento tem o efeito de
constatar o que existe. Nao se quer criar direito novo ou estabelecer novas
fronteiras entre atividades ja existentes.

A regulamentagcdo de profissdo, por sua vez, é instituto
proprio que tem como objetivo restringir o acesso ao mercado de trabalho de
determinadas profissbes, que, se exercida por pessoas que nao detenham os



conhecimentos técnicos e cientificos necessarios, podera trazer riscos severos
a saude e a seguranca publica. Nos termos da sumula da jurisprudéncia n.° 1
da Comissdo de Trabalho, Administracdo e Servico Publico, “regulamentar
significa impor limites, restringir o livre exercicio da atividade profissional, ja
valorizada, reconhecida e assegurada constitucionalmente”.

Da leitura da Justificagdo dos Projetos de Lei colhemos
passagens como:

"Para a inclusdo dos surdos e a efetivacdo do direito a
informacdo ¢é imprescindivel o reconhecimento do
profissional de intérprete de libras, que é quem efetua a
comunicacéao entre surdo e ouvinte; surdo e surdo; surdo-
cego e surdo; ouvinte e surdo-cego, devendo o mesmo ter
dominio da lingua de sinais; conhecimento das
implicacdes da surdez no desenvolvimento do individuo
surdo; conhecimento da comunidade surda e convivéncia
com ela.(Projeto de Lei 4673, de 2004);"e

"Como medida complementar e indispensavel ao
reconhecimento da LIBRAS pela Lei 10.426, de 2003,
propomos, agora, 0 reconhecimento da profissdo de
Intérprete de LIBRAS. Estamos seguros de que este
Projeto dara a cobertura legal e o incentivo para que mais
e mais interessados se dediguem a esse oficio,
colaborando, dessa forma, para suprir a caréncia dessa
mao-de-obra especializada, cuja atividade sera decisiva
para a integracdo de surdos e ouvintes numa soé
comunidade.”

Esses exertos deixam claro que o objetivo dos dois
Projetos € auxiliar na valorizacao e na disseminagéo dos profissionais de libras
na sociedade, como forma de assegurar a integracédo do deficiente sensorial.
Este objetivo estd também de acordo com a legislagdo que arrolamos acima.
Nesse mesmo sentido, cabe, também, agora, por em relevo o advento da Lei
n.° 10.436 de 2002, que “dispde sobre a Lingua Brasileira de Sinais —LIBRAS -
e da outras providéncias” e, especialmente, o Decreto n.° 5.626, de 2005, que
regulamenta a Lei n.° 10.436/2002.

O capitulo V desse Decreto (arts. 17 a 21) regulamenta a
formacdo académica e cientifica do tradutor-intérprete - que vale como
requisito para o exercicio da profissdo - e estabelece disposicbes para o
exercicio provisorio da profissdo até que todos os profissionais alcancem a
formacdo exigida, define exame de proficiéncia para verificacdo da



competéncia profissional e fixa o campo de atuacdo do profissional nas
instituicées de ensino.

Os requisitos de formacgdo técnica e cientifica para o
exercicio da atividade € um dos nucleos do instituto da regulamentacéo de
profissdes. Esse tematica, como se V€, ja esta devidamente regulamentada no
Decreto. Entendemos nao ser boa técnica legislativa repetir dispositivos de lei
em vigor, salvo nos casos em que isso for estritamente necessario. A repeticao
sem critério, além de indcua, pode gerar conflitos de interpretacao, ja que retira
o dispositivo do seu contexto original.

Note-se que, em 2002, a Libras foi oficializada, mas a
regulamentagéo da Lei, necessaria para concretizar seu efeitos no sistema de
ensino e insercdo social, ocorreu somente trés anos depois. Esse espaco de
tempo foi, em boa parte, gasto para concretizar estudos e ouvir a sociedade
por meio de consulta publica. Dessa forma, o Decreto em vigor tem uma
sistematica propria e uma logica cuidadosamente construida para atender os
objetivos sociais que dele se espera. Por essa razdo , consideramos que nao
se deve perturbar a aplicacdo dessa legislagdo, sobrepondo-se a existente
nova legislacdo que trate de requisitos de formacdo escolar para o exercicio
da profissdo de intérprete. Note-se, também, que o Decreto, em caso de
necessidade de se fazer adequagdes posteriores, pode ser alterado de forma
muito mais célere que a Lei, o0 que, tratando-se de profissao ainda em processo
de amadurecimento, € muito mais vantajoso.

Outro nucleo juridico do instituto da regulamentacdo das
profissbes é a organizacdo dos conselhos de classe. Os conselhos séo
compostos por profissionais detentores dos conhecimentos técnicos da
profissdo e, por isso, capazes de fiscalizar a correta aplicacdo de suas
técnicas pelos seus pares. Sem a criagdo de conselhos de classe, a
regulamentacéo da profissédo é inutil, pois ndo havera ninguém para fiscalizar a
lei e proteger a sociedade dos riscos de profissionais ndo qualificados ou que
apresentem desvios de conduta. Por isso, uma n&o existe sem outro

Ocorre que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que os
Conselhos de Classe sao autarquias especiais, isto €, 6rgdos da Administracao
Publica e que o Congresso ndo tem iniciativa para crid-los. (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n? 1.717-6/DF.). E, também, pacifica a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal no sentido de que é insanavel o vicio formal



decorrente da inobservancia de reserva constitucional de iniciativa (ADIN 139-
6/RJ, ADIMC-711/AM, etc.).

Nesse ponto, € bem verdade que o relator do substitutivo
ndo apreciado teve o cuidado de remeter, ao final, a Criacdo do Conselho a
norma especifica. Todavia, fazer referéncia a Conselhos de Classe nesse
momento €é apenas um elemento complicador. Dizemos isso porque
dispositivos com essa referéncia ficam sem valor juridico no momento e, no ato
futuro de criagdo do Conselho, inteiramente dependente do Poder Executivo,
os temas especificos relativos ao 6rgdo e sua relacdo com os profissionais
poderdo ser tratados de forma conjunta e sistematica. Qualquer disposicao,
agora, podera, inclusive, por ser fixada em lei, constituir-se em embaraco
depois.

Conclui-se, forcosamente, pelos argumentos juridicos e
de mérito lancados, que o caminho da regulamentacdo ndo € o melhor a ser
seguido, por isso optaremos pelo reconhecimento da profissdo que € o que
melhor. atende aos objetivos dos dois Projetos. Também por essa razéo
rejeitaremos as sugestbes do ilustre relator que nos precedeu e néo
detalharemos os requisitos de formacdo para o exercicio profissional, ja
previstos no Decreto, nem os dispositivos que tratam do Conselho de Classe.

Ainda com relagdo a ementa dos Projetos de Lei, uma
modificacdo mais se far4 necessaria. A ementa e 0 projeto tratam do
profissional como “intérpete de Libras”, mas, em nossas pesquisas, a
referéncia mais comum para atividade é “tradutor-intérprete” ou “tradutor e
intérprete”. Temos mais simpatia para a primeira formula, unindo os dois
vocabulos com um hifen, pois se trata, de fato, de designar uma unica
profissdo. Todavia, adotaremos a segunda, pois € assim que a atividade é
designada no Decreto n.° 5.626, de 2005, o que evita futuros e desnecessérios
conflitos de interpetacdo. O substitutivo ndo apreciado percebeu isso e incluiu a
designacgao correta da profissdo em seus dispositivos, mas tampouco alterou
sua ementa.

Por outro lado, s&o de louvar as contribuicbes do parecer
nao apreciado, especialmente sobre as competéncias dos tradutores
intérpretes e as exigéncias éticas para o oficio. Pensamos, porém, que a
melhor técnica legislativa € unir determinadas disposi¢cdes do texto que estdo
em artigos distintos, transformando-os, sempre que possivel, em incisos de um
anico dispositivo, que trate de forma sistematica as prerrogativas da categoria.



Ha, porém, que expurgar a traducdo juramentada das
competéncias do tradutor-intérprete de Libras. Isso € necessario porque a
traducao juramentada, no Brasil, sera sempre, na forma da Lei, a versao escrita
para a Lingua Portuguesa de um documento escrito em outra Lingua. Nesse
sentido, esta expresso, no Paragrafo Unico da art. 4° da Lei n.° 10.436, de
2006, que a Libras ndo podera substituir a Lingua Portuguesa escrita.
Lembramos também que a Libras, como todas as Linguas de sinais ainda sao
agrafas, isto €, ndo possuem modalidade escrita. Dessa maneira, pensamos
gue nao ha, no momento, possibilidade fatica de o profissional de libras intervir
na traducdo juramentada, ja que todo processo consistira necessariamente na
traducdo de um documento escrito na Lingua oficial de um pais estrangeiro
para a Lingua Portuguesa escrita.

Uma outra colaboracdo do parecer ndo apreciado que
nao pode ser acolhida € a que foi inserida no art. 5° do substitutivo. Nesse
dispositivo, faz a seguinte sugestdo para enquadramento, do tradutor
intérprete, segundo a habilitacao especifica :

| - Profissional Ouvinte, de nivel superior, com habilitacdo

em Libras — Lingua Portuguesa, em nivel superior;

Il - Profissional Ouvinte , de nivel médio, com habilitacdo

em Libras — Lingua Portuguesa, em nivel médio;

lIl - Profissional surdo, com competéncia para realizar a

interpretacdo de lingua de sinais de outros paises para a

Lingua Brasileira de Sinais(LIBRAS), para a atuacdo em

cursos e eventos.

O primeiro problema € que o Decreto em vigor
estabelece como requisito para o exercicio da profissdo de tradutor-intérprete o
curso superior de Traducéao e Interpretacdo, com habilitacdo em Libras - Lingua
Portuguesa (art. 17). Assim, a sugestdo, se acolhida e transformada em Lei,
revogaria a legislacdo em vigor, porque admite que se possa exercer a
profissdo com apenas nivel médio (inciso Il) ou mesmo sem nenhuma
formacdo académica (inciso Ill). Lembremos novamente a longa e cuidadosa
gestacdo do Decreto, que ao final, optou por exigir formacdo de nivel superior
para o exercicio da atividade. A sugestdo do parecer ndo apreciado, nesse
aspecto, contraria, inclusive, o Projeto Principal, que optou também por exigir
formacao em nivel superior para o exercicio profissional.

Na verdade, o parecer ndo apreciado se equivocou
porque repetiu de forma inadvertida disposicdes de legislacdo ja existente



retirando-as do contexto em que estdo. De fato, o art. 19 do Decreto
5.626/2002 faz exatamente 0 mesmo enquadramento do substitutivo, admitindo
a existéncia de profissionais de nivel superior, médio ou de nenhuma formacéo
académica, apenas pratica com LIBRAS. O substitutivo do parecer néo
apreciado usa exatamente os mesmo termos e definicdes do Decreto. Ocorre
que essas disposi¢cdes sao incisos do caput do artigo, que deixa claro que essa
€ uma disposicao transitoria, que valera até 2015. Ou seja, admitir-se-ao
tradutores-intérpretes sem a devida formacao e classificados na categorias de
profissional ouvinte de nivel superior, profissional ouvinte de nivel médio e
profissional surdo a titulo precéario, apenas para dar tempo as instituicées de
ensino de proverem o mercado com profissionais portadores da titulacéo
exigida. Assim, inadvertidamente, o substitutivo ndo apreciado transforma o
que é precario e transitorio em definitivo e, ainda, revoga a legislagcdo em que
se inspirou. Esse € um exemplo dos muitos riscos de transcrever dispositivos
de legislacédo em vigor para novos Projetos de Lei.

Retomando a andlise dos textos dos Projetos de Lei
10.945, de 2002 e 5.127, de 2005, verificamos que, aléem dos objetivos, eles
tém em comum uma estrutura muito semelhante. Todavia, o Projeto principal,
parece-nos mais completo do que o apensado, especialmente no que se refere
as competéncias do profissional, contidas no art. 1° Esse mesmo artigo esta,
porém, a merecer alguns reparos na técnica legislativa, ja que ha dispositivos
do caput que deveriam figurar entre 0s incisos, 0 que no substitutivo néo
apreciado parece estar mais bem resolvido.

A questédo da habilitacdo do profissional deve observar o
que dissemos quando comentamos as sugestdbes do substitutivo né&o
apreciado, ou seja, € preciso observar o que o Decreto n.° 5.526/2002. O
Paragrafo Unico do art. 2° estabelece uma regra de transicdo para aqueles
profissionais que exercam a funcdo sem a habilitacdo exigida. A regra
elaborada pelo projeto é idéntica a do Decreto, qual seja: prazo de dez anos
para adequacdo e aprovacdo em exame nacional de proficiéncia. Ocorre que
este exame foi criado e organizado na forma do Decreto e sera realizado
anualmente por apenas dez anos consecutivos. Como o Decreto entrou em
vigor em 2005, o Exame Nacional de Proficiéncia em Traducéo e Interpretacao
sera realizado até 2015. Como qualquer disposicdo do Projeto so tera valor
quando ele se converter em Lei e ndo sabemos quando iSso acontecerd, pois
tera uma longa tramitacdo pela frente, ndo faz sentido fixar o prazo de dez
anos. Se esse projeto se converter em lei daqui a trés anos, por exemplo, s6
havera mais cinco anos para os exames de proficiéncia. Dai que entendemos
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melhor que se faca remisséo as regras de transicdo do Decreto, até porque, na
pratica, todas as pessoas interessadas no exercicio da profissdo ja estédo
informadas de suas regras e buscando se adequar a elas.

Fica claro pois, que nossas observacdes conduzem-nos
para a elaboracdo de um substitutivo que reuna as virtudes dos dois Projetos,
expurgando-os de eventuais omissoes e defeitos de técnica legislativa, a partir
das reflexdes que fixemos e das contribuicbes do ilustre relator que nos
antecedeu.

Em concluséo, louvamos a iniciativa dos ilustres autores e
comungamos da preocupacdo dos Projetos com a inclusdo das pessoas
portadoras de deficiéncia auditiva e com o papel do tradutor intérprete nesse
desiderato.

Diante do exposto, votamos pela aprovacéo do Projeto de
Lei n.° 4.673, de 2004, e do Projeto de Lei n.° 5.127, de 2005, nos termos do
substitutivo anexo.

Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputada MARIA HELENA
Relatora

2007.8467.198
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COMISSAO DE TRABALHO, DE ADMINISTRACAO E SERVICO
PUBLICO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N©4.673, DE 2004
(Apensado o Projeto de Lei n.° 5.127, de 2005)

“Reconhece a profissao de tradutor e
intérprete de linguagem brasileira de sinais
(LIBRAS)".

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Fica reconhecido o exercicio da profissdo de
tradutor e Intérprete da Lingua Brasileira de Sinais — LIBRAS

Art. 2° O tradutor e Intérprete tera competéncia para
realizar a interpretacéo das duas linguas de maneira simultdnea ou consecutiva
e proficiéncia em traducdo e interpretacdo de LIBRAS e da Lingua Portuguesa.

Art. 3° E requisito para o exercicio da Profissdo de
tradutor e intérprete a habilitacdo em curso superior de Tradugdo e
Interpretacdo, com habilitacdo em Libras - Lingua Portuguesa, oficial ou
reconhecido por lei na forma do Decreto n.° 5.626, de 22 de dezembro de
2005.

Paragrafo Unico Obervar-se-d0 as regras de transic&o
previstas no Decreto n.° 5.626/2002 para o exercicio da profissdo por
profissionais que ndo preencham os requisitos exigidos no caput.

Art. 4° S@o atribuicbes do tradutor e intérprete, no
exercicio de suas competéncias:

|. efetuar comunicacédo entre surdos e ouvintes; surdos e
surdos; surdos e surdos-cegos; surdos-cegos e ouvintes, por meio da LIBRAS
para a Lingua Oral e vice-versa;

Il. interpretar, em Lingua Brasileira de Sinais/ Lingua
Portuguesa, as atividades didatico-pedagdgicas e culturais, viabilizando o
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acesso aos conteudos curriculares desenvolvidos nas instituicoes de ensino
gue ofertam educacao fundamental, ensino médio ou ensino superior;

lll. prestar seus servicos em depoimentos em juizo, em
orgdos administrativos ou policiais.

Art. 3° O intérprete deve exercer sua profissdo com rigor
técnico, zelando pelos valores éticos a ela inerentes, pelo respeito a pessoa
humana e a cultura do surdo e, em especial:

| — pela honestidade e discricdo, protegendo o direito de
sigilo da informacéo recebida;

Il — pela atuacéo livre de preconceito de origem, raca,
credo religioso, idade, orientagéo sexual ou género;

lll — pela imparcialidade e fidelidade aos conteudos que
Ihe couber traduzir;

IV — pela postura e conduta adequadas aos ambientes
que frequentar por causa do exercicio profissional,

V — pela solidariedade e consciéncia de que o direito de
expressdo € um direito social, independente da condi¢cdo social e econémica
daqueles que o necessitem;

VI — pelo conhecimento das especificidades da
comunidade surda.

Art. 5° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputada MARIA HELENA
Relatora

2007.8467.185



