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| - RELATORIO

A proposicao principal se ocupa do reajuste de precos,
alterando trés diplomas legais distintos.

O primeiro estatuto alvo de alteragéo é a Lei n°® 9.069, de
29 de junho de 1995, que “Dispbe sobre o Plano Real, o Sistema Monetario
Nacional, estabelece as regras e condi¢des de emissdo do REAL e os critérios
para conversdo das obrigacdes para o REAL, e d& outras providéncias.”
Propbe-se a modificacdo do art. 28, o qual determina a aplicacdo com
periodicidade anual de clausula contratual de correcdo monetaria (1) por
indices de preco ou (2) por indice que reflita a variacdo ponderada dos custos
dos insumos utilizados. Com a redacao que se pretende atribuir ao dispositivo,
ndo mais seriam admitidos outros critérios de correcdo monetéria, e as
recomposi¢des da primeira espécie ficariam adstritas a indices de pregos ao
consumidor.



Tanto a Lei n°® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, que
“Dispbe sobre o regime de concessdo e permissdo da prestacdo de servicos
publicos previsto no art. 175 da Constituicdo Federal, e da outras
providéncias.”, quanto a Lei n°® 9.472, de 16 de julho de 1997, que “Dispbe
sobre a organizacdo dos servicos de telecomunicacdes, a criacdo e
funcionamento de um 0Orgdo regulador e outros aspectos institucionais, nos
termos da Emenda Constitucional n°® 8, de 1995.”, seriam acrescentados
dispositivos vinculando qualquer reajuste ou revisdo tarifaria a indice que reflita
a variacdo ponderada dos custos dos insumos utilizados. Tal indice seria
aplicado com um redutor de, no minimo, dez por cento. Nao existindo indice
especifico, adotar-se-ia indice de precos ao consumidor com reducao de, pelo
menos, vinte e cinco por cento. Em nenhuma hipbtese o reajuste aplicado
poderia superar a variacdo de um indice nacional de precos ao consumidor. O
percentual expurgado no periodo em que a variagcdo do indice setorial fosse
maior do que a do indice de precos ao consumidor somente poderia ser
diferido em exercicios posteriores caso, nestes, a relacéo entre tais indices se
invertesse.

Além disso, a Lei de Concessdes sofreria 0 acréscimo de

paragrafo ao seu art. 9°, ficando a revisdo tarifaria condicionada a prévia
realizacdo de audiéncia publica.

A justificativa da proposta atribui-lhe os objetivos de
eliminar ou minimizar o efeito de retroalimentacéo inflacionaria dos reajustes de
tarifas publicas, bem como o de defender a renda dos cidaddos usuérios de
servicos publicos.

O Projeto de Lei n° 5.813, de 2005, apenso, também
limita os reajustes anuais de tarifas publicas. O percentual de reajuste néo
poderia superar a variagdo de nenhum dos seguintes indices: indice de Precos
ao Consumidor Amplo — IPCA, indice Nacional de Precos ao Consumidor —
INPC, ambos calculados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE, e indice Geral de Precos - Disponibilidade Interna (IGP-DI), calculado
pela Fundacdo Getulio Vargas — FGV. As perdas de receita resultantes
poderiam ser parcialmente deduzidas do Imposto sobre a Renda e da
Contribuicdo Social sobre o Lucro das empresas concessionarias. O valor da
deducéo seria calculado pela multiplicacdo entre as quantidades de servigos
vendidos nos doze meses anteriores ao reajuste e metade da diferenca entre o
percentual de reajuste aplicado e o indice de maior variacdo no periodo.



O Deputado Ivo José, autor do projeto apenso, justifica
sua proposta afirmando que o IGP-DI, que seria o principal indexador dos
precos publicos, apresentaria evolugcdo muito superior aos indices de pregos ao
consumidor e estaria parcial e indiretamente atrelado a taxa de cambio, a qual,
por sua vez, apresenta excessiva volatilidade.

Este colegiado abriu prazo para apresentacdo de
emendas ao projeto em maio de 2006 e em abril de 2007, tendo recebido
apenas uma emenda, na primeira ocasiao.

II - VOTO DO RELATOR

Sé&o louvaveis as intencdes dos Autores das propostas
sob comento de preservar o poder aquisitivo dos usuarios de servi¢os publicos.
Entrementes, ambos 0s projetos se escoram em premissas falsas.

Em primeiro lugar, o combate a inflacdo por meio de
controle dos pregos publicos € ineficaz. Sempre que o Estado recorre a
contencdo artificial de tarifas para manipular os indices inflacionarios, obtém
sucesso apenas durante curto periodo de tempo, ja que o descompasso entre
receita e despesa forcosamente repercute, de forma perniciosa, sobre as
financas publicas e/ou sobre a qualidade dos servicos publicos prestados. A
médio e longo prazo, portanto, medidas da espécie revelam-se
contraproducentes.

Além disso, a eventual transferéncia, as concessionarias
de servigos publicos, do 6nus inerente a politica monetaria, nem seria justa
nem admitida pela ordem juridica vigente. Estabelece a Constituicdo Federal:

“Art. 160 - A lei dispora sobre o regime das
empresas concessionarias de servi¢gos publicos federais,
estaduais e municipais, estabelecendo:

| - obrigacdo de manter servigco adequado;

Il - tarifas que permitam a justa remuneragdo do
capital, o melhoramento e a expansdo dos servicos e
assegurem o equilibrio econdémico e financeiro do
contrato;

lll - fiscalizagdo permanente e revisdo periodica das
tarifas, ainda que estipuladas em contrato anterior. “



O Supremo Tribunal Federal reproduz, na Ementa do
Recurso Extraordinario n°® 191.532-3/SP (rel. Min. Sepulveda Pertence, D.J.
29.08.97, pag. 40.234), a seguinte licdo de Carmem Lucia Rocha (Concesséo e
Permissao de Servico Publico, Saraiva, 1996, pag. 98):

“O reajuste de tarifas do servico publico é
manifestacéo de uma politica tarifaria, solugdo, em cada

caso, de um complexo problema de ponderacdo entre a

exigéncia de ajustar o preco do servico as situacdes

econbmicas concretas do seguimento social dos

respectivos usuarios ao imperativo de manter a

viabilidade econdmico-financeiro do empreendimento do

concessionario.”

Por forca das disposicfes constitucionais anteriormente
transcritas, a Lei de Concessdes ndo pode deixar de resguardar o equilibrio
econdmico e financeiro dos contratos de concess&o. E por tal razdo que a Lei
n°® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, que “Dispbe sobre o regime de
concessao e permissao da prestacao de servigos publicos previsto no art. 175
da Constituicdo Federal, e da outras providéncias”, impde a especificacdo dos
critérios de reajuste e de revisdo das tarifas tanto no edital de licitacao (art. 18,
VIIl) quanto no contrato (art. 23, IV), e ainda incumbe o poder concedente de
“homologar reajustes e proceder a revisao das tarifas” (art. 29, V). A distin¢édo
entre reajuste e revisdo de tarifa reside no carater ordinario daquele
mecanismo, naturalmente relacionado ao fendmeno inflacionario, em contraste
com a eventualidade e imprevisibilidade da oneracdo das condi¢cbes de
prestacdo do servico, compensavel por meio de revisao tarifaria. De qualquer
modo, a ordem constitucional proibe tanto a subtracdo, ao concessionario, do
direito a justa remuneracédo pelo capital investido quanto o comprometimento
da qualidade dos servicos prestados.

Como a aplicacéo de reajuste é automatica e obrigatoria,
cabendo ao poder concedente meramente homologa-la, a prévia realizacdo de
audiéncia publica seria desprovida de propésito.

A conveniéncia de utilizacdo de critérios de reajuste fiéis
a variagdo dos custos inerentes ao servico objeto de concessdo é evidente.
Todavia, a apuracdo de tais fatores tende a ser tdo complexa quanto o
procedimento de revisdo tarifaria. E devido a tal dificuldade — sen&o
inviabilidade — operacional que se recorre, ordinariamente, ao reajustamento
por indices de precos. Havendo critério mais adequado, contudo, o poder



concedente pode e deve determinar sua adocdo. Estabelecido tal critério,
contudo, a variagcdo ocorrida haverd de ser aplicada integralmente, sem
expurgo ou reducdo. Além disso, o céalculo de tal indice jamais poderia ser da
responsabilidade do préprio concessionario, razdo pela qual este ndo poderia
ser punido, em virtude da inexisténcia daquele, mediante aplicacdo de enorme
redutor a variacédo de indice de precos alternativo.

Para utilizar as tarifas de servicos publicos como
instrumento de politica monetaria, o Poder Publico dispde de duas alternativas,
quais sejam, compensar financeiramente o concessionario ou prestar
diretamente os servi¢cos publicos, arcando, em ambas hip6teses, com o custo
do subsidio tarifario. O projeto principal ignora tal aspecto, enquanto o apenso,
embora o reconheca de forma expressa, apenas em parte o observa. Pelo
exposto, nenhuma das propostas sob comento estd em consonancia com a
ordem juridica ou com os ditames do direito administrativo.

A Unica emenda apresentada, de autoria do Dep. Arnaldo
Faria de Sa, destina-se a suprimir o dispositivo que inclui os planos e seguros
de saude entre os bens e servi¢os relacionados pelo projeto apenso. A critica
de que esses ndo sdo passiveis de concessao, permissao ou autorizagdo de
servicos publicos procede ndo apenas em relacdo aos planos e seguros de
saude como também em relacdo ao alcool combustivel, aos derivados de
petrdleo e ao servico postal. Tais equivocos evidenciam a concepgao
equivocada da proposta.

Em sintese, abstraidas a inconstitucionalidade e a
injuridicidade das propostas, a eventual implementacdo das mesmas resultaria
no efeito oposto ao pretendido: cientes de que 0s precos contratuais seriam
reajustados por indices inferiores ao do aumento de seus custos, 0s
concessionarios e permissionarios embutiriam em suas propostas, ja na fase
de licitacdo, um sobrepreco que Ihes protegesse contra eventuais prejuizos.

Por todo o exposto, voto pela rejeicdo dos Projetos de Lei
n°s 5.593 e 5.813, ambos de 2005, e, consegientemente, também da Emenda
a esse ultimo.

Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputado TADEU FILIPPELLI
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