COMISSAO DE VIACAO E TRANSPORTES

PROJETO DE LEI N°1.114, DE 2007

Altera a Lei n® 9.503, de 23 de setembro de
1997, que institui o Cbdigo de Transito
Brasileiro, para dispor sobre equipamentos

obrigatorios de veiculos.

Autor : Deputado BRIZOLA NETO
Relator: Deputado NELSON BORNIER

VOTO EM SEPARADO DEPUTADO HUGO LEAL

| — RELATORIO

Trata-se de projeto de lei com propdsito de alterarciso | do art. 105 do
Cddigo de Transito brasileiro, Lei n® 9.503/97, apdefinir como equipamento obrigatdrio do
veiculo o cinto de seguranca de, no minimo, tréstgsopara todos 0s assentos, conforme
regulamentacdo do CONTRAN.

O projeto altera, ainda, o 8 4° do mesmo artdeterminando que o
CONTRAN estabelecera prazo para o uso da nova idadal de cinto de seguranca e para que 0s
itens ainda opcionais passem a constituir equiptraearrigatorios.

Na elaboracdo de seu Parecer, o Relator, Deputiatson Bornier, votou
pela aprovacédo do PL, nos termos da emenda agitivale apresentada. Na emenda, o Relator
acrescenta o inciso Il no mesmo art. 105, tornasttggatério, também, o encosto de cabeca para
todos os veiculos automotores cujos assentos stados de cintos de seguranca de, no minimo

trés pontos.

- VOTO
A crescente violéncia no transito tem instad@aaler publico a propor
alteracdes na Lei 9.503/97, com o propoésito deatammais rigorosas sua aplicacdo e as penalidades

decorrentes de sua inobservancia.



O projeto de lei ora analisado, de autoria detie Deputado Brizola Neto,
vem imbuido desta nitida pretenséo, pelo que atér@otrazer grandes contribuicbes a seara do
direito de transito, ndo fosse por certos desagugtee 0 maculam e dos quais trataremos logo
adiante.

A primeira observacdo que corrobora o parecé&a pgeicdo do presente
projeto de lei funda-se na premissa do préprio ragdéoproposi¢cado, quando, em sua justificacéo,
asseverou que “ha que se tomar cuidado para nges%ar' a industria, consagrando, na letra da lei,
itens que podem tornar-se obsoletos com o avargoalthecimentos tecnolégicos”.

Ora, é exatamente pelo descuido na considedsss® argumento irrefutavel
— avanco tecnoldgico — que o projeto de lei pecaseminteiro teor. Aprovar uma lei que obrigue
as industrias a adotar um tipo especifico de dllet@eguranca, no presente momento, € 0 mesmo
gue fazer cessarem, para o futuro, as pesquisae®udos para o aperfeicoamento da protecao das
pessoas no interior de veiculos automotores.

Se a lei vier determinar a obrigatoriedade dwdcs cinto de trés pontos em
todos os assentos, € licito concluir que este sefiiimo estagio do avango tecnoldgico atinente a
matéria. Aléem disso, a regulamentacao deste tempiicsque esta as vicissitudes desses avangos
tecnoldgicos, ficaria melhor disciplinada se atssdea um processo legislativo simplificado e agil,
Ccomo 0 que se apresenta em uma Resolucao.

N&o foi & toa que o legislador, quando da cadfealo Codigo de Transito
brasileiro, determinou que seria do CONTRAN — org&ecutivo maximo para assuntos de transito
— a competéncia para, de tempos em tempos, exagalamentacdo especifica para esse fim,
conforme requisicdo legal. Assim, para que, de, faf ocorra o “engessamento” da industria
automobilistica, € razoavel deixar — tal como joondéece — a cargo do CONTRAN a
regulamentacao sobre a especificacdo dos cintesgiganca veiculares.

Alids, desde 1972, o CONTRAN vem trabalhand@ peaperfeicoamento da
legislacdo atinente ao cinto de seguranca, a spelas edicdes das Resolucdes deth/1972;
615/1983; 620/1983; 622/1983; 632/1984, todas radag pela Resolucdo n° 658/1985, também
revogada pela de n° 02/1998, a qual, finalmentsg fevogada pela Resolucdo n° 14/1998.
Registre-se, ainda, a edicdo das Resolucbes @484 ambas de 1998.

O segundo ponto que merece atengcdo é o quespeito a obrigatoriedade
do encosto de cabeca para todos os assentos daogosedutomotores. Realmente, trata-se de
matéria de grande relevancia para a segurangaagsageiros no interior do veiculo, de modo que,
Seu uso correto, pode evitar sérias lesdes no gegcoa coluna cervical.

Ressalte-se, contudo, que o0 CONTRAN, mais urmacrgdou de disciplinar

a matéria, mediante a Resolucao 44, de 21 de neal®@B, que dispds sobre 0s requisitos técnicos



para o encosto de cabeca, de acordo com o artlll,@® Codigo de Transito brasileiro.

Finalmente, pretende, ainda, o nobre autor dagsicao seja fixado prazo
para que os itens ainda opcionais passem a consduipamentos obrigatérios, uma vez
comprovada sua eficacia na garantia da seguranga odapantes. Outra vez mais, agiu
tempestivamente o CONTRAN, quando criou a Resolutdtd998, a qual estabelece os
equipamentos obrigatorios para a frota de veicelos circulagdo. Nao nos parece oportuno,
portanto, a criacdo de uma lei com o fito de estabe normas j4 dispostas nas Resolugbes
exaradas pelo 6rgdo competente para tal mistahexr,50 CONTRAN.

A luz do exposto e em nome da manutencéo daaegajuridica atinente ao
Caodigo de Transito brasileiro, voto rejeicdo dojgim de lei n® 1.114, de 2007 e, bem assim, da

Emenda Aditiva que o acompanha.

Sala da Comisséao, de outubro de 2007.

Deputado HUGO LEAL



