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VOTO EM SEPARADO

O Projeto de Lei n°® 4.476, de 2004, de autoriaatwre Deputado Sandes Junior,
ao instituir regime de cessao gratuita de espagasheppings, feiras e exposicoes, para a
instalacdo de érgdos de defesa do consumidor, anotedo de meritério propésito, ndo
pode prosperar, pois enfrenta ébice intransporigatatureza juridica, além de severos
inconvenientes de ordem econdmica, notadamenteacancerne aos shopping centers.

No plano juridico, salta aos olhos que a aprovad@dProjeto implicaria na
constituicdo de sérias contingéncias financeiraa p&oder Publico, com destaque para
a Unido Federal, a vista da natureza federal dpopigdo legislativa, ainda que outros
entes, como estados e municipios, também pudessgudipar-se, na medida em que
decidissem beneficiar-se do privilégio legal de ggei se cuida.

Com efeito, a concessdo gratuita de area privada ptilizacdo pelo Poder
Publico configura insofismavel hipétese de desajmofo indireta, a proporcionar, ao
particular sobre o qual recai o 6nus da lei, direie indenizacdo, nas mesmas bases
praticadas em processos regulares de desapropriagao

No caso dos shoppings, tratando-se de desapragriadireta de areas onde se
desenvolve intensa atividade comercial, com elevatlaliices de lucratividade, a
exposicdo da Unido e demais entes que se valeseseprivlégio legal atentaria,
gravemente, contra o interesse da populacdo, jpoiglizaria recursos publicos para o
pagamento de danos emergentes e de lucros cessamtegcunstancias plenamente
evitdveis, como mediante a instalacdo de tais 6&rg@ias imediacbes dos
empreendimentos alvejados pela proposicéo legialagim condicdes menos onerosas.

Ainda no caso dos shoppings, observe-se que, Fsadientou a propria relatora
do Projeto, a nobre Deputada Ana Arraes, ha hapenas de empreendimentos em



funcionamento, os quais, uma vez aprovado o Prajgto mais poderiam ignorar a lei
guando da formatacao de seus conjuntos de loja.

Vale dizer que, mesmo que a area gratuita naopsejgamente requisitada nos
varios recantos do pais, todos os shoppings hrasildeverdo estar preparados para essa
eventualidade, assim deixando de alugar, de foima ke plena, o espaco de sua
propriedade, fenbmeno que ensejaria pretensao iradéna mesmo sem a imediata
instalagdo do 6rgao de defesa do consumidor, emaeragreendimento.

Em suma, a simples vigéncia de uma lei, nos moftegistos no Projeto,
representaria turbacdo a propriedade dos shophgs, em carater “vitalicio” (leia-se:
por toda a vida do empreendimento), j& que os shgpp- ao contrario das feiras e
exposicdes — tém funcionamento continuo (e nacsittaiw), 0 que demandaria, no
espirito do Projeto, uma cessao gratuita de esgragrarater perpétuo.

Passando ao aspecto econdmico, forca € reconbjeegra todas as luzes, o
Projeto, em lugar de beneficiar o consumidor, pliepro a olhos vistos. Afinal, com
transparéncia e sem rodeios, por principio elemelgaeconomia, todo custo gerado na
cadeia de producdo-circulacao-consumo de bens @adwias recai, em Ultima analise,
no consumidor.

Tome-se como exemplo a questdo das despesas camuesipreendimento,
submetidas a um sistema de rateio entre os lojiSegundo o Projeto, a gratuidade em
guestdo também alcancaria essas despesas, de ngdieqluas, uma: ou os lojistas do
shopping arcariam com a parcela de rateio refe@@di®a gratuita, ou esse custo ficaria
com o titular do shopping, que o recuperaria viga¢l. Ou seja, na primeira etapa do
processo econdmico, a gratuidade seria arcaddgpsta. O passo seguinte — inexoravel
e fatal — seria a transformacéo do novo 6nus inopastiojista em “custo da mercadoria
vendida”, a importar, em Ultimeatio, na transferéncia do custo da gratuidade para o
consumidor.

Cabe ponderar, ainda, que o Projeto padece dasoumpropriedades, como a
previsdo de que o espaco gratuito ndo deva seroinfe metade da area destinada aos
estabelecimentos comerciais, quando € sabido osees eégeas nunca sado uniformes,
havendo nos shoppings lojas das mais variadas démen prestando-se a regra a
suscitar, portanto, davidas, controvérsias e tisigi

A rigor, sob qualquer perspectiva, o Projeto é uice fonte de conflitos, o que
remete a presente analise a uma derradeira — ptaéthém fundamental — questéo: a
conversao da proposicao legislativa em lei s6 est@ria a assoberbar o ja ocupadissimo
Poder Judiciario, o que milita em desfavor de gwaveacao.

Com base no exposto, vote pela rejeicdo do Prdgetcei n° 4.476, de 2004.
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