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I — RELATORIO

O Projeto de Lei acima epigrafado foi encaminhado a essa
Casa Legislativa através da Mensagem n° 49/2006, da Exma. Ministra Ellen Gracie,
Presidente do Supremo Tribunal Federal.

O seu art. 1° tem a finalidade de criar 56 (cinglenta e seis)
cargos de Analista Judiciario e 32 (trinta e dois) de Técnico Judiciario, além de
cargos em comissao (07 de nivel CJ-3, 06 de nivel CJ-2 e 04 de nivel CJ-1) e

funcdes comissionadas (11 de nivel FC-6 e 10 de nivel FC-5).

Os seus arts. 20 a 4° estabelecem meras regras de

operacionalizagao da criagao dos cargos e fungoes previstos no art. 1°.

O seu art. 5° tem o objetivo de alterar a redagao atual dos
arts. 59 e 6° da Lei Federal n°® 11.364, de 26 de outubro de 2006 (Ementa: Dispoe



sobre as atividades de apoio ao Conselho Nacional de Justica e da outras

providéncias).

O seu art. 6° dispde que "o Conselho Nacional de Justica

podera reestruturar os cargos e fungoes previstos na Lei n° 11.364/2006".

O seu art. 7° prevé a entrada em vigor da lei na data de sua
publicacao.

Por fim, o seu art. 8° pretende revogar o art. 7° da Lei Federal
n® 11.364/2006, que prevé que "os diretores do DPJ terdo mandato de 3 (trés)
anos, sendo admitida a recondugdo, somente podendo ser destituidos no curso do
mandato motivadamente por deliberacdo da maioria absoluta do Conselho

Nacional de Justica’.

No prazo regimental, foi apresentada a EMC n° 1/2007, pelo
Deputado Flavio Dino, cujo objetivo € suprimir o art. 5° do PLO n© 7.559/2006,

sob os seguintes argumentos:

“Justifica-se a presente emenda no intuito de

manter a Lei n° 11.364/2006, aprovada recentemente pelo
Congresso Nacional, por iniciativa do Supremo Tribu nal
Federal, visto que ndo ha nenhum motivo relevante p ara
a revogacdo dos objetivos do Departamento de Pesqui sas

Judiciarias — DPJ, consoante art. 5° da citada Lei.

Tampouco ha motivo para que o Parlamento abdique
de competéncias suas — no regramento da atuagdo do CNJ

— em favor de atribuig6es administrativas deste 6rg ao.

Ademais, ha de se ressaltar que a Lei sequer foi

implementada e ja se pretende revogéa-la.”



A Proposicao em epigrafe encontra-se tramitando em regime
de prioridade.

E o Relatdrio.
II - VOTO DO RELATOR

A esta Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania
compete analisar as propostas sob os aspectos de constitucionalidade, juridicidade,
técnica legislativa e mérito, sendo a apreciacdo conclusiva (art. 24, II, do

Regimento Interno).

A Proposicdo ora em analise possui alguns de vicios de
natureza constitucional, que serdao devidamente sanados com a apresentacao de

um Substitutivo, cujo contelido sera adiante explicitado.

A técnica legislativa, especialmente porque algumas pequenas
falhas existentes foram corrigidas com a apresentacao do Substitutivo acima
mencionado, encontra-se de acordo com a Lei Complementar n® 95, de 26 de

fevereiro de 1998.

O teor do Substitutivo ora apresentado, especialmente no que
diz respeito as alteracdes promovidas relativamente a proposta original, sera
abaixo resumido e devidamente justificado, para fins de seja melhor compreendido

e avaliado por este Orgdo Colegiado.

No Substitutivo ora proposto, foi mantida sem alteracoes a
criagao dos cargos e fungdes propostas pelo STF. Os acréscimos pretendidos nos
cargos em comissao e efetivos e nas fungdes comissionadas, previstos nos arts. 1°
a 39 do Projeto de Lei, ajustam a estrutura organica do CNJ], dotando-o de

contingente de pessoal adequado para o exercicio de suas funcdes institucionais,



razao pela qual nao vemos qualquer motivo nao o nao acolhimento do que foi

proposto pelo STF.

Mantivemos as atuais redagdes do caput do art. 5° e do caput
do art. 6° da Lei n° 11.364/2006, posto que os textos inicialmente propostos
transferiam a competéncia para criacao do DPJ e de sua diretoria, bem como para
a fixagao de seus objetivos e prerrogativas institucionais, para o CNJ, mediante ato

proprio, sem o crivo deste Poder Legislativo.

As alteragdes acima mencionadas justificam-se pelo fato de
que a delegacao legislativa pretendida na proposta inicial revela-se
inconstitucional, posto que implica em subtragdo de atribuicdes proprias do Poder
Legislativo em prol de um érgdo integrante do Poder Judiciario, especialmente
porque a referida transferéncia de atribuicdes nao sofria quaisquer limitagdes ou

imposicao de balizas.

O STF ja assentou o entendimento de que a delegagdo
legislativa externa, sempre excepcional, s6 pode ser veiculada mediante resolugao
(meio formalmente idoneo para se efetuar outorga parlamentar de fungdes
normativas), conforme prescricao contida no art. 68 da Constituicao Federal de
1988.

Nesse contexto, a resolucao ndo pode ser substituida, para fins
de delegacao legislativa de atribuicdes proprias do Poder Legislativo, por lei
comum, cujo processo de formagao nao se coaduna com o regramento contido no

art. 68 da Carta Magna (lei delegada), sob pena de inconstitucionalidade.

Veja-se, a respeito do tema ora exposto, 0 seguinte trecho da
ementa do acérdao proferido na ADI-MC n° 1296/PE:



“A nova Constituicho da Republica revelou-se
extremamente fiel ao postulado da separagéo de pode
disciplinando, mediante regime de direito estrito,
possibilidade, sempre excepcional, de o Parlamento
proceder a delegagdo legislativa externa em favor d
Poder Executivo. A delegacdo legislativa externa, n
casos em que se apresente possivel, s6 pode ser

veiculada mediante resolugdo, que constitui 0 meio

formalmente idéneo para consubstanciar, em nosso

sistema constitucional, o ato de outorga parlamenta
fungbes normativas ao Poder Executivo. A resolugéo
pode ser validamente substituida, em tema de delega
legislativa, por lei comum, cujo processo de formag
nao se ajusta a disciplina ritual fixada pelo art.

da Constituicdo. A vontade do legislador, que subst
arbitrariamente a lei delegada pela figura da lei
ordinaria, objetivando, com esse procedimento,
transferir ao Poder Executivo 0 exercicio de
competéncia normativa primaria, revela-se irrita e
desvestida de qualquer eficacia juridica no plano
constitucional. O Executivo ndo pode, fundando-se e
mera permissdo legislativa constante de lei comum,
valer-se do regulamento delegado ou autorizado como
sucedaneo da lei delegada para o efeito de discipli
normativamente, temas sujeitos a reserva constituci

de lei. - N&o basta, para que se legitime a ativida
estatal, que o Poder Publico tenha promulgado um at
legislativo.” (STF, Tribunal Pleno, ADI-MC n° 1296/

rel. Min. Celso de Mello, pub. no DJ de 10.08.1995,
23.554)

No mesmo sentido:

“Acdo direta de inconstitucionalidade: adicional de
produtividade de servidores do Fisco, com valores,
forma e condigbes de percepgéo fixados por decreto

Governador, desde que a despesa ndo ultrapasse 15%
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crescimento real da receita; implausibilidade das
alegaces de violagao dos arts. 37, X e XIll, 167, IV e

169, |, da Constituicdo; plausibilidade, porém, da

arglicdo de ofensa a invocada reserva legal do aume nto
de vencimentos dos servidores publicos (CF, art. 61 , 8
1°, 11, a) e da invalidade da delegacao legislativa sem
observancia do art. 68 da Constituicdo: indeferimen to,

nao obstante, da medida  cautelar que, nas
circunstancias, seria inatii a obviar os riscos

alegados, que resultariam da aplicacdo de lei anter ior,
ndo impugnada e ja revogada.” (STF, Tribunal Pleno,

ADI-MC n° 1644/PI, rel. Min. Sepulveda Pertence, pu b.
no DJ de 31.10.1997, p. 55.541)

De outra banda, suprimimos os atuais incisos I e V do § 1° do
art. 50 da Lei n°® 11.364/2006, posto que entendemos que as matérias neles
tratadas sao estranhas do DPJ, constituindo, na verdade, atribuicGes proprias de

outros 6rgaos do CNJ.

Alteramos (o que nao era objeto da proposta inicial) a redacao
do § 2° do art. 5° da Lei n° 11.364/2006, com a finalidade de especificar que a
pratica de atos para a consecucao dos obijetivos institucionais do DP] é de
competéncia do CNJ e nao do proprio DPJ, como erroneamente consta atualmente

da norma legal acima evidenciada.

Efetivamente, quem pode estabelecer vinculos de cooperacao
e intercambio com drgaos e entidades publicas ou privadas (inciso I do § 2° do art.
50 da Lei n° 11.364/2006) e celebrar contratos com pessoas fisicas e juridicas
especializadas (inciso II do § 2° do art. 5° da Lei n® 11.364/2006) é o CNJ e ndo

uma de suas divisoes internas.

Modificamos o texto do § 1° do art. 6° da Lei n® 11.364/2006,

com a finalidade de transferir a atribuicao de indicacao dos membros do Conselho



Consultivo do DPJ, que antes pertencia ao Diretor Executivo do DPJ], para o
Presidente do CNJ, com a aprovacao do Plenario. Entendemos que a competéncia
para indicar os membros do Conselho Consultivo do DPJ deve ser da autoridade

maxima do CNJ, em face do grau de importancia do referido érgao.

Alteramos, ainda, a redagao do § 2° do art. 6° da Lei n°
11.364/2006, para os fins de suprimir a limitacao temporal (maximo de cinco anos)

de participacao dos membros no Conselho Consultivo do DPJ.

Entendemos que a limitagao temporal nao merece prosperar,
posto que pode vir a acarretar a obrigatoriedade de exclusao do Conselho
Consultivo do DP] de integrantes cuja contribuicdo ainda seja de grande
necessidade. Nesse contexto, € preferivel que esse controle temporal seja uma
atribuicdo da Presidéncia do CNJ, que, conforme visto acima, passara a ser a

responsavel pela indicacao dos membros do Conselho Consultivo do DPJ.

Por fim, pelos mesmos motivos acima explicitados quanto ao
caput dos arts. 5° e 69, ou seja, por vislumbramos a existéncia de delegacao
legislativa externa de forma inconstitucional, suprimimos o art. 6° da Proposicao
Legislativa ora em analise, que atribuia competéncia ao CNJ] para reestruturar os

cargos e fungdes previstos na Lei n® 11.364/2006.

De fato, a autorizacao perseguida no Projeto de Lei enviado
pelo STF é por demais vaga. Nao ha qualquer definicdo do que se poderia
entender por "reestruturar os cargos e fungdes’. Poder-se-ia, numa interpretacao
mais elastica (mas perfeitamente possivel), entender ser vidvel até mesmo a
criagao, simplesmente com base na referida autorizagao, de novos cargos e

fungdes, sem qualquer limitagao pré-estabelecida.



Por fim, em face do Substitutivo adiante apresentado,
entendemos que ficou prejudicada a EMC n© 1/2007, de autoria do Deputado
Flavio Dino, nos termos do art. 163, V e VI, do Regimento Interno.

Pelo exposto, nosso voto é:

a) pela constitucionalidade, juridicidade, boa técnica legislativa
e, no mérito, pela aprovacdao do Projeto de Lei n® 7559, de 2006, na forma do
Substitutivo que adiante apresentamos;

b) pela prejudicialidade da EMC n° 1/2007.

Sala da Comissao, em 09 de outubro de 2007.

Deputado BRUNO ARAUJO

Relator



COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA
SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 7.559, DE 2006
“Disp0e sobre a criagao de cargos e fungdes no Quadro
de Pessoal do Conselho Nacional de Justica e altera a
Lei n© 11.364, de 26 de outubro de 2006.”

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Ficam criados, no Quadro de Pessoal do Conselho Nacional de

Justica:

I — 56 (cinquenta e seis) cargos de provimento efetivo de Analista

Judiciario e 32 (trinta e dois) de Técnico Judiciario;

II — 07 (sete) cargos em comissao de nivel CJ-3, 06 (seis) de nivel
CJ-2 e 04 (quatro) de nivel CJ-1;

III — 11 (onze) fungdes comissionadas de nivel FC-6;

IV — 10 (dez) fungdes comissionadas de nivel FC-5.

Art. 20 O Conselho Nacional de Justica baixara as instrugdes
necessarias para a implementacdo dos cargos e fungdes criados pelo art. 1° desta
Lei.

Art. 39 As despesas decorrentes da aplicagdo desta Lei correrdo a

conta das dotagdes orcamentarias consignadas ao Conselho Nacional de Justica no

Orgamento Geral da Unido.
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Art. 4° A implementacdo do disposto nesta Lei observara o disposto
no art. 169 da Constituicao Federal e nas normas pertinentes da Lei Complementar
n° 101, de 04 de maio de 2000.

Art. 50 Os artigos 5° e 6° da Lei n°® 11.364, de 26 de outubro de

2006, passa a vigor com as seguintes alteragdes:

.................................................................................................

§ 19 Constituem objetivos do DPJ:

I - desenvolver pesquisas destinadas ao conhecimento da funcdo

jurisdicional brasileira;

Il - realizar andlise e diagndstico dos problemas estruturais e

conjunturais dos diversos segmentos do Poder Judicidrio;

IIT - fornecer subsidios técnicos para a formulacdo de politicas

Jjudicidrias;

§ 29 Para a consecucdo dos objetivos institucionais do DPJ, o

Conselho Nacional de Justica podera.

I - estabelecer vinculos de cooperacdo e intercdmbio com 0rgdos e
entidades publicas ou privadas, nacionais, estrangeiras ou multinacionais, no

campo de sua atuagao;
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IT — celebrar contratos com pessoas fisicas e juridicas especializadas.”
(NR)

......................................................................................................

& 19 Os membros do Conselho Consultivo do DPJ serdo indicados
pela Presidéncia e aprovados pelo Plendrio do Conselho Nacional de Justica,
devendo obrigatoriamente a escolha recair sobre professores de universidades e
magistrados, em atividade ou aposentados.

§ 29 A participacdo no Conselho Consultivo ndo serda remunerada.”
(NR)

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 79 Fica revogado o art. 7° da Lei n°® 11.364, de 26 de outubro de
2006.

Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputado BRUNO ARAUJO

Relator



