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VOTO EM SEPARADO DO SR. DEPUTADO FELIPE MAIA

O presente projeto de lei pretende acrescentar ao artigo 331 do Cédigo
de Processo Civil os paragrafos 4° e 5° com o intuito de que seja instaurada, no
momento do recebimento do processo, a audiéncia preliminar, que podera ser
realizada por auxiliar, serventuario ou conciliador.

O projeto altera ainda, a data para a apresentagdo da resposta do réu,
sendo o prazo contado do dia da realizacdo da audiéncia preliminar.

Sustenta o Relator em seu parecer, pela aprovagao do projeto, que tal
norma visa a celeridade processual, e a conciliagdo entre as partes como vem
ocorrendo nos Juizados Especiais Civeis.

Inicialmente deve-se ressaltar que o presente projeto é inconstitucional,
pois fere frontalmente o principio da celeridade insculpido no inciso LXXVIII artigo 5°
da Constituicdo Federal, que assim versa:

“Art. 5°. Todos sédo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

... OmMissis...



LXXVIII a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitac&o.”

A obrigatoriedade de instauracdo de uma audiéncia no inicio do
processo com a unica finalidade de se promover a conciliagdo entre as partes, em
nada acelera andamento do processo, muito pelo contrario, ela estabelece mais uma
fase processual e posterga a apresentacéao da resposta do réu.

Ademais, a delegacdo de poderes aos serventuarios e auxiliares para
gue possam realizar a audiéncia preliminar, em nada agilizard& o procedimento
processual muito pelo contrario, Retirar a atribuicdo de um magistrado devidamente
preparado e com o conhecimento técnico e profundo sobre a matéria e atribui-la a
simples funcionarios sem preparo para tal funcdo podera acarretar algumas
discrepancias juridicas.

Atualmente, com o escopo de se obter uma prestacéo jurisdicional
mais ceélere, o legislador vem buscando medidas tendentes a simplificacdo dos
procedimentos, a supressao de fases processuais e a restricdo as vias recursais. O

gue nédo é o caso da presente proposta.

O Cddigo de Processo Civil em vigor ja prevé e estabelece no artigo
331 a possibilidade de ser instaurada a audiéncia preliminar, em casos determinados
pelo juiz da causa.

A experiéncia da instauracdo da audiéncia preliminar nos Juizados
Especiais com o intuito de se obter, logo no inicio, uma conciliagdo, vem sendo um
sucesso, mas ndo se pode deixar de considerar algumas peculiaridades existentes
naquela instancia.

Nos Juizados Especiais as a¢cdes ndo precisam ser patrocinadas por
advogados, pois sdo de menor complexidade. Sdo pretensdes simples que né&o
necessitam de provas periciais e o valor da causa nao pode exceder ao valor de 40
salarios minimos. Os processos se pautam pelos principios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade.

Assim, essas causas hdao podem ser comparadas aquelas propostas
perante a Justica Comum e a Justica Federal.

Outro ponto importante a ser observado é a alteracdo dos prazos para
a apresentacdo da resposta do réu, que conforme o projeto comecara a contar da
data da audiéncia preliminar.

Estabelecer tal prazo é contrariar 0 que determina o Codigo de
Processo Civil em seu artigo 241 que no procedimento ordinario, estabelece que o
prazo para o oferecimento da resposta do réu € de quinze dias a contar:

- da data da juntada aos autos do aviso de recebimento da carta (art.
241, );

- da data da juntada aos autos do mandado devidamente cumprido (art.
241, 11);



- da data da juntada aos autos da carta de ordem, precatoria ou
rogatoria, devidamente cumprida (art. 241, IV);

- do termo final do prazo fixado pelo juiz, para o aperfeicoamento da
citacdo, no caso de citacdo por edital (art. 241, I).

Outros prazos também serdo alterados, como o da impugnacdo ao
valor da causa e o da reconvencao.

Ademais, a conciliagdo das partes, independente da audiéncia
preliminar, pode ser obtida em qualquer fase processual, conforme o artigo 125 do
Caddigo de Processo Civil, que assim versa:

“Art. 125 - O juiz dirigira o processo conforme as disposicfes deste
Caodigo, competindo-lhe:

(...

IV - tentar, a qualquer tempo , conciliar as partes.”

(grifamos)

Resta claro que, a aprovagdo do projeto em questdo ndo inovara
quanto a possibilidade das partes transigirem, pois essa prerrogativa ja existe e pode
ser feita a qualquer momento, no inicio, no meio ou no fim do processo, e ndo
apenas na audiéncia preliminar.

Diante do exposto, resta clara a inconstitucionalidade do projeto, que
deve ser rejeitado por esta comissao.

Sala da Comissao, 09 de outubro de 2007.

Deputado Felipe Maia
DEM/RN



