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| - RELATORIO

O pleito inclui inciso no artigo 3° da Lei Complemter n°® 116, de 31 de julho de
2003, que dispbe sobre o Imposto sobre Servicd3uadquer Natureza, de competéncia
dos Municipios e do Distrito Federal, e da outrawvipgéncias.

Em tramite na Camara dos Deputados a matéria elttespacho inicial, sendo
encaminhada as Comissdes de Finangcas e Tributagédto e art. 54 RICD) e
Constituicdo e Justica e de Cidadania ( art. 54°RIC

A proposta visa incluir o arrendamento mercafiihising de quaisquer bens,
como uma das excecdes previstas nos incisos dg8fatt Lei n° 116, de 31 de julho de
2003, de modo que o ISS néo seja devido no localamaicilio do prestador e sim do
tomador do servico.

Este é o relatério.

I - VOTO DO RELATOR

Cabe a esta Comisséao, apreciar a compatibilidadadequacéo da proposta com
o Plano Plurianual, a Lei de Diretrizes Orcameatag o Orcamento Anual, nos termos
dos arts. 32, inciso X, letra h, e art. 53, indisodo Regimento Interno e da Norma
Interna da Comissdo de Financas e Tributacdo, agaoem 29 de maio de 1996, que
determina critérios para tal exame.

Preliminarmente, sob o aspecto da compatibilidadadequacdo orgcamentaria do
projeto, cumpre salientar que a natureza da pro@osido implicara em impacto direto



nas receitas publicas, uma vez que o pleito n@saeemem subtrai qualquer modalidade
de tributo e sim apenas prop8e que o arrendamesitvantil de quaisquer bens, hipotese
ja prevista na Lista de Servicos, anexa a Lei Cemphtar n°® 116, de 31 de julho de
2003, seja devido ndo no estabelecimento do pastatks do tomador de servico.

Cumpre salientar que na propria lei os varios oxo art. 3° contemplam exceg¢des no
local em que o imposto € devido.

Passemos & analise de mérito.

“Processo n° 1.683/05 (053.05.034490-3)
Mandado de Seguranca

Impte: MEZZANET CONSULTORIA E INFORMATICA LTRBA
outros.[1]

Adv.: Luiz Fernando Mussolini JUnior.

Impdo: Diretor do Departamento de Rendas Mobiééri do
Municipio de Séao Paulo.

ISS — Municipio ao qual € devido o tributo: (a) @ Ildcal dasede
cartorial ou virtual do estabelecimento prestador (principio da
territorialidade); ou, (b) o do local da prestacado servico e
tambémsede efetivalo prestador (principio da veracidade).

Vistos.

As impetrantes prestam servicos para clientes deersids
municipios e recolhnem o ISS no municipio onde t@asede e
domicilio fiscal. Sustentam que é inconstituciondgégal e
arbitraria a exigéncia prevista na lei municipal r14.042, de
30/08/2005, no decreto n° 46.598, de 04/11/200% Portaria SF
n® 101/2005, no sentido de que, quando o tomadosedaico for
estabelecido nesta Capital, a prestadora, ainda gadiada em
outro municipio, deve inscrever-se no cadastro alestlade,
fornecendo diversos documentos, sob pena de reteshgdributo
pelo tomador. E que o ISS, em regra, é devido nal londe tem
sede o estabelecimento prestador (Lei Complemeanftat16, de
31/7/2003, artigo 3°) e um municipio ndo pode figea fatos
ocorridos em outro, nem criar o sistema de suligfitu tributaria
nao previsto em lei complementar. Ha risco de peejupelo
pagamento em duplicidade do tributo. Quer a suspenda
exigéncia do cadastramento e da retencao pelo tomad

O pedido de liminar foi adiado para depois da®imacoes.

O impetrado sustenta a legalidade do ato e sagmieliminar de
caréncia, pelo descabimento de mandado de segurengaa lei em
tese e falta de interesse de agir pela ausénciaidsto liquido e
certo. Em seguida, junta documentos.



O Ministério Publico opinou pela concesséo da onde
E o relatorio.

Decido.

As preliminares se confundem com o mérito.
Denego a seguranca.

A reparticdo de competéncia tributaria € feita p€&lanstituicdo Federal,

segundo os critérios material e territorial, de ®omjue, para Estados,
Distrito Federal e Municipios, sua competéncia sauee dentro dos

respectivos territorios: "A Constituicdo, nessa sfa®, tracou limites

definidos e definitivos: a descricdo, em lei, dgsoteses de incidéncia
dos tributos que foram conferidos & competénciaseeentes federados
s6 encontra fundamento de validade nos precisostréos limites dos

territorios dessas mesmas entidades. Fatos ocaridEm desses

perimetros ndo podem ser, a nenhum pretexto, paraétancados"

(AIRES F. BARRETO, ISS na Constituicao e na Laiébca, 2003, pag.

258, grifei).

O que se questiona, aqui, ndo sdo fatos ocorraés do municipio de
Séo Paulo, mas, pelo contrario, fatos ocorriddsntro do perimetro
paulistano. Poriss@qui tributaveis.

Dispunha o Decreto-Lei n° 406, de 31/12/68:
"Art. 12. Considera-se local da prestacéo do seavic

a) o do estabelecimento prestador ou, na falta stalelecimento, o do
domicilio do prestador;

b) no caso de construcéo civil o local onde seuefed prestacdo.”
Dispbe a Lei Complementar n° 116, de 31/07/2003:

Art. 3° O servigo considera-se prestado e o stpalevidono local do
estabelecimento prestadaiu, na falta do estabelecimento, no local do
domicilio do prestador, exceto nas hipoteses pt@vios incisos | a
XXII, quando o imposto sera devido no local:

()

Art. 4° Considera-seestabelecimento prestadoo local onde o
contribuinte desenvolva a atividade de prestar servicake modo
permanente ou temporario, € que configure unidaden@&mica ou
profissional,sendo irrelevantes para caracteriza-lo as denomibesg de
sede, filial, agéncia posto de atendimento, sucursal, escritorio de
representacdo ou contato ou quaisquer outras queham a ser
utilizadas.

O j& citado tributarista Aires F. Barreto, um dosaiores especialistas
contemporaneos nessa matéria, escrevendo ante€ da &, ja afirmava:



"Deveras, uma vez que o estabelecimento escoffedoempresa (dentre
tantos que eventualmente possua) realize, desenwlultime os atos
materiais, providéncias e medidas necessérias atagéo dos servicos,
ter-se-a caracterizado, nesse local, 0 “estabelecto prestador’ dos
servicos contratados." (...) "E despiciendo quesesstabelecimento é a
matriz, ou uma filial, sucursal, ou agéncia. O queclevante é que nele
sejam materialmente realizadas, ultimadas, conelsiids atuacdes que
consubstanciam o servigo." (ob. cit., pag. 264).

E com abono do C. Supremo Tribunal Federal nonREB2.883-9, 12 T.,
rel. Min. Rafael Mayer, esse renomado tributaristasidera irrelevante
0 local onde sao celebrados os contratos, ou onde smitidos,
escriturados ou contabilizados os documentos fs@@ag. 266/267).

Assim também a jurisprudéncia do C. Superiobdmal de Justica (sem
grifos no original):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ISS.
COMPETENCIA. LOCAL DA PRESTACAO DE SERVICOS.

Nega-se provimento ao agravo regimental em face da$es que
sustentam a decisdo agravada, sendo certo queragita Secdo desta
Corte ja pacificou o entendimento de que, para iesncidéncia do ISS,
importao local onde foi concretizado o fato gerador, cormatério de
fixacdo de competéncia e exigibilidade do créditbutario, ainda que
se releve o teor do art. 12, alinea "a", do Decrkeéd n°® 406/68. (AGA
336041/MG; Agr Reg. no Al 2000/0103043-4, Rel. MiRANCISCO
FALCAO - Primeira Turma , j. 03/04/2001)

TRIBUTARIO. ISS. Municipio Competente para Exigifributo. CTN,
art. 127, Il. Decreto-Lei 406/68 (art. 12, a).

1. E juridicamente possivel as pessoas juridimadirmas individuais
possuirem mais de um domicilio tributario.

2. Para o ISS, quanto ao fgerador, considera-se o local onde se
efetivar a prestacdo do servico. O estabelecimpnéstador pode ser a
matriz, como a filial, para os efeitos tributaricspmpetindo o ddocal
da atividade constitutiva do fato gerador

3. Precedentes jurisprudersidi. Recurso provido.

(RESP 302330/MG; 2001/038, Rel. Min. MILTON LUIZ
PEREIRA - Primeira Turma, j. 05/04/2001)

TRIBUTé\RIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. IS
COMPETENCIA. LOCAL DA PRESTACAO DE SERVICO. FATO
GERADOR. PRECEDENTES.



— Para fins de incidéncia &5 — Imposto Sobre Servigos, importa o
local onde foi concretizado o fato gerador, ou sejade foi prestado o
servicg como critério de fixacdo de competéncia do Muyoci
arrecadador e exigibilidade do crédito tributarie.Agravo regimental
improvido.

(AGRESP 299.838/M&gr Regimental no RESP 2001/0004229-5,
Relator Min. FRANCISCO FALCAO - Primeira Turma)$/06/2001)

TRIBUTARIO — ISS — SERWSCDE COMPOSICAO GRAFICA —
MUNICIPIO COMPETENTE PARA EXIGIR - LOCAL DA
REALIZACAO DO FATO GERADOR — INTERPRETACAO DO ART.
DO DECRETO-LEI 406/68 — PRECEDENTES.

- Consoante iterativa jumggéncia desta eg. Corte, o Municipio
competente para a cobranca do ISS é aquele em teujiborio se
realizou o fato geradgrem atendimento ao principio constitucional
implicito que atribui aquele Municipio, o poder tlibutar osservicos
ocorridos em seu territorio

- Executados os servigos dmposicado grafica em estabelecimentos
localizados em outros municipios, ndo tem a Muaidpade de
Curitiba competéncia para exigir ISS referente sessfatos geradores.

- Recurso especial ndo conhecido.

(RESP 252.114/PR; 2000/0026431-8, Rel. Min. FRSQO
PECANHA MARTINS - Segunda Turma - J. 17/10/2002)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPHECIASS. COMPETENCIA DA
COBRANCA. FATO GERADOR. PRECEDENTES.

1. O Municipio competendegpcobrar o ISS é o da ocorréncia do fato
gerador do tributo, ou seja, o locahde os servigos foram prestados
Acordao discordante com a orientagdo jurisprudehaie STJ. 2.
Recurso especial conhecido e provido.

(RESP 399249/RS; 2001/0187833-7, Rel. Min. FRANQISC
PECANHA MARTINS - Segunda Turma, j. 17/10/2002)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ISS.

COMPETENCIA. LOCAL DA PRESTACAO DE SERVICO. FATO
GERADOR. PRECEDENTES. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA™



O juiz federal Valter Alexandre Mena, da 32 VaraRézenda Publica de Sao
Paulo, denegou a seguranca da acdo de n° 1.6833%350%.034490-3), para onze
empresas que tém sua sede fora da capital paelipteetendiam recolher o ISS no
municipio da sede.

A polémica comecou com a publicacédo da Lei MumicRaulistana, n® 14.042, de
30/08/2000, no decreto n° 46.598, de 04/11/200% dortaria SF n° 101/2005. As
impetrantes alegam que quando o tomador do sefeicestabelecido nesta Capital, a
prestadora, ainda que sediada em outro municigiee thscrever-se no cadastro desta
cidade, fornecendo diversos documentos, sob peretetezdo do tributo pelo tomador. E
gue o0 ISS, em regra € devido no local onde tem cedtabelecimento do prestador e um
municipio ndo pode fiscalizar fatos ocorridos entrmunem criar 0 sistema de
substituicdo tributaria ndo previsto em lei commatar. H4 risco de prejuizo pelo
pagamento em duplicidade do tributo. Quer a susjpetia exigéncia do cadastramento e
da retencao pelo tomador.

O imposto tem que ser recolhido onde o servicpfestado, ja que € no local da
prestacdo que se utiliza os bens e utilidades gashiantidos pelo municipio. Deve ser
rejeitado o principio da territorialidade alegados defensores da lei paulistana. O juiz
da 32 Vara da Fazenda Publica de Sdo Paulo enteredse 0 municipio € competente
para cobrar o ISS onde os servigos foram prestéalodém é para fiscalizar a empresa
gue prestou o servico em seu territorio. Ademais,veiculo que tem registro em um
local, esta sujeito a fiscalizagédo e punicéo dagoealidade na qual circula.

Ante o0 exposto, votamos pela ndo implicacdo da nmatgom aumento ou
diminuicdo da receita ou da despesa publicas, aBenclo pronunciamento quanto a
adequacdo financeira e orcamentaria do PLP n8e63007 e, no mérito, pela aprovacéo
do PLP n°. 65, de 2007.

Sala das Comissdes, em

Deputadd=EDUARDO CUNHA
Relator

6 * http://conjur.estadao.com.br/static/text/43016,1 Polémica do imposto -
ISS é devido onde o servico € prestado, decide juRroduzido por Aline Pinheiro










