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| — RELATORIO

Esta Casa Legislativa aprovou, sem alteracbesot® de Lei n° 3.434-D, de
1997, de iniciativa do Presidente da Republica, gropde nova redacao para o art. 41 da
Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, com o objetle impedir que esse dispositivo seja
fonte de responsabilidade objetiva, sem culpa ers®m de causalidade, do dirigente de
orgao ou entidade da administragcéo federal, edtadludistrito Federal ou municipal que
ndo tenha causado, diretamente, infracdo a preadstd.ei Organica da Seguridade Social
e do seu regulamento.

Submetido a revisdo do Senado Federal dele recdb&s emendas. A de n° 1
pretende suprimir a referéncia, feita na ementa@putdo art. 1°, & Lei n® 8.620, de 5 de
janeiro de 1993. A de n° 2 destina-se a estabelendimite para a multa eventualmente
aplicavel a quem cometa a infrag&o tributaria rere@gio de funcdo publica. Em analise de
mérito, a Comissdo de Seguridade Social e de FRamflrovou a primeira emenda e
rejeitou a segunda.

Ao fim, em atendimento ao estatuido pela alinéadtainciso Ill do artigo 32 do
Regimento Interno, o projeto foi submetido a estaniSsdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania para o indispensavel exame de sua aaristitlidade, juridicidade e técnica
legislativa.



II—VOTO DO RELATOR

O projeto de lei em exame, de iniciativa do Predelela Republica, versa sobre
alteracéo de lei federal, o que evidentementessréma competéncia privativa da Unido, a
qgual, em virtude de sua autonomia politica, é vesker a eventual modificacdo dos préprios
atos normativos. E ele observa todas as exigémuastitucionais para o seu regular
processamento, juizo que incumbe privativa e teativiamente a esta C.C.J.C., conforme o
determinado pelos artigos 139,d].e 202, ambos do Regimento Interno.

Convém recordar o texto atual do art. 41 da LeB212/91, cuja alteracdo se
pretende: “O dirigente de 6rgado ou entidade da @midtmicao federal, estadual, do Distrito
Federal ou municipal, responde pessoalmente pelda naplicada por infracdo de
dispositivos desta Lei e do seu regulamento, setdigatdrio o respectivo desconto em
folha de pagamento, mediante requisicdo dos orgéogpetentes e a partir do primeiro
pagamento que se seguir a requisicao”.

Ha nesse dispositivo clara afronta a Constituig@aeral, o que foi proclamado pelo
Presidente da Republica na mensagem n° 841, dee28lltb de 1997, com a qual
comunicou ao Presidente do Senado Federal o vet@mipao Projeto de Lei n° 1, de 1997
(n°® 1.131/95 na Camara dos Deputados), que pretelsdti ao citado preceito a seguinte
redacdo: “Art. 41. O Orgdo ou a entidade da Adrtreggio Publica federal, estadual, do
Distrito Federal ou municipal, responde pela malpdicada por infragdo de dispositivos
desta Lei e do seu Regulamento, respondendo ragrespessoalmente o servidor que deu
causa a penalidade, por culpa ou dolo”.

Esse veto, alids, baseou-se em lucida manifestgadinistério da Previdéncia e
Assisténcia Social, que apresentou as seguintegsegaintegralmente acolhidas pelo
Presidente da Republica:

“A Autarquia Previdenciaria Federal ndo deve temhum poder de policia
sobre uma unidade federativa. A igualdade jurigholitica consagrada no art.
18 da Constituicdo e as relagbes entre a UnidBstaxlos, o Distrito Federal e
0s Municipios, garantida pela autonomia que a @aitgto estabelece, impede
gue a lei federal possa estabelecer poder de galtninistrativa entre uns e
outros e a faculdade de aplicar-lhes penalidadasias autbnomas.

“Essa matéria, tal relevo deu-lhe o constituinte 1988 que vedou-lhe a

deliberacéo por parte do legislador ou do Poderstitamte Derivado no § 4°
do art. 60.



“Sobre o tema, assim se pronunciou o jurista CAlstonio Bandeira de
Mello, ainda na vigéncia da Constituicdo anterior Cadernos de Direito
Municipal, RDP-11, p. 299/300): ‘Se a prépria ttdgfo reciproca dos entes
publicos, através de impostos, é vedada pela @aigéth, com mais razao o € a
imposicdo da multa’... ‘Nem a Unido, nem Estadasn riMunicipios podem
reciprocamente se multar”. Na mesma linha de peastomo fizeram outros
tratadistas sobre a matéria.

“De outro tanto é de se ver que a redacao atsat eeesmo artigo 41 da Lei
n° 8.212, de 1991, ndo deve permanecer por coutiex ionconstitucionalidade.

“A redacdo do dispositivo que se pretende alteemtabelece a
responsabilidade objetiva, sem culpa, sem nexadsatidade entre a acdo do
dirigente do 6rgéo publico e a infracdo da leia spjal for o funcionario que a
pratique. Esta redacdo atenta contra principianexitares de direito e contra
os direitos e garantias individuais do cidad&o epentualmente venha dirigir
orgéao publico e foge a tradicédo secular do dingétivio.

“Assim, a par do veto a proposta de alteracdordetd, da Lei n° 8.212, de
1991, estamos encaminhando projeto de lei que dheedacdo adequada e
compativel com os termos da Constituicdo, com vigtam correto e adequado
exercicio do poder de policia da administracdoigesciaria federal.”

Essas razbes demonstram que o dispositivo emaamen a redacdo atual,
€ inteiramente ineficaz e ndo pode ser aplicadogueo contraria a Constituicdo da
Republica (arts. 1%apute inciso lll; 5°, LIV e LV e 18¢apu). Alids, também vulnera o
Caddigo Tributario Nacional (art. 137, incisos enals), o que igualmente exclui sua
aplicabilidade, tal como reconhecido em diversascguentes do Superior Tribunal de
Justica, segundo os quais o art. 137, |, do C.&ddlui expressamente a responsabilidade
pessoal, por infracdes tributarias, de quem atuexawcicio regular de administragéo,
mandato, funcdo, cargo ou emprego, como € o casoexemplo, de um Prefeito (Cf.,
nesse sentido, Primeira Turma, REsp 236.902/R1§,12.2001, Rel. Min. Milton Luiz
Pereira, DJ 11.3.2002, p. 187; REsp 838.549/SE,.8.2006, Rel. Min. Francisco Falcao,
DJ 28.9.2006, p. 225), que, tal como outras awded e dirigentes de 6rgédos publicos, ndo
pode responder com o proprio patrimoénio pelo ewntiescumprimento da obrigacdo
tributaria acessoria, cometido, sem a sua partiémpaem um nivel hierarquico inferior. De
acordo com esse entendimento, que é pacifico nertBufdribunal de Justica, somente se
poderia responsabilizar o0 agente maximo da pessitica de direito publico ou o titular
de um 6rgéo publico se fosse demonstrada, previamsum intencdo ou negligéncia grave
— isto €, um vinculo entre o infrator e o fato ge pretende punir e evitar com a
cominacéao da pena.



Assim, inexistindo conflito entre a matéria soargual dispde o projeto e quaisquer
principios ou disposi¢cbes da Constituicdo da Repaibé, mais, estando em perfeita
adequacdo ao ordenamento infraconstitucional \egentlemonstradas estdo a
constitucionalidade e a legalidade da proposicéo.

No mérito, parece-nos que devem ser acatadasaasendas do Senado Federal,
pois ambas aperfeicoaram o Projeto em andlise. A°de de autoria do Senador Lucio
Alcantara, visa a suprimir a equivocada remisséita ha ementa e neaputdo art. 1°, a
Lei n° 8.620, de 5 de janeiro de 1993, referénsia enpertinente porque a esse diploma
legal ndo é atribuivel a redacéo atual do art.allled n® 8.212, de 24 de julho de 1991. E a
Emenda n° 2, de autoria do Senador Romero Juc@inales a estabelecer um limite
maximo para a multa eventualmente aplicavel a quemeta a infracdo tributaria no
exercicio de funcéo publica, impedindo que ela @x@50% dos respectivos vencimentos.

Ao se manifestar contrariamente a fixacdo desse tenobre Deputado Alceni
Guerra argumentou que ele ndo permitiria a ponéerag@ gravidade da infracdo e do
prejuizo causado pelo infrator e seria prejudia@lEstado, podendo conduzir, em alguns
casos, a uma pena irrisria. Parece-nos, no entqudoesse entendimento € equivocado.
Em primeiro lugar, porque a multa tributaria ndodsstina a indenizar o Estado por
eventual dano que tenha sofrido, para cuja repa@gidenamento ja prevé instrumentos
adequados, inseridos no ambito da responsabiliciade, eventualmente, da puni¢ao por
improbidade administrativa, objeto das severasd&mprevistas na Lei n° 8.429, de 2 de
junho de 1992. Em segundo lugar, porque o parareddito para esse limite maximo — a
metade dos vencimentos do servidor — é suficieata pvitar, de um lado, que a pena
patrimonial porventura cabivel seja irrisoria e, olgtro, para impedir que se torne
excessiva, 0 que seria uma causa de inconstitdiclada da sancédo, pois o poder punitivo
do Estado sempre se submetgancipio da proporcionalidade.

Como se sabe, este € um principio constitucioeatgpecial interesse no Direito
Puablico, no qual ha muito tempo ja se tem plenadéncia de que “a propor¢cdo adequada
se torna condicdo de legalidade” (GPAULO BONAVIDES, Curso de Direito
Constitucional 52 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1994, p. 361; nenmoesentidoCELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO , Discricionariedade e controle jurisdicionaBao
Paulo: Malheiros, 1992, p. 96 e 9%ARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO
Discricionariedade Administrativa na Constituicde d988 Sao Paulo: Atlas, 1991, p.
126-152; LUIS ROBERTO BARROSO, Interpretacdo e aplicacio da Constituicao:
fundamentos de uma dogmatica constitucional transidorg 22 ed., S&o Paulo: Saraiva,
1996, p. 204).

Trata-se, em verdade, de um componente esserwidsthdo de Direito, que
sempre envolve um juizo de valor quanto a adequagioecessidade do meio escolhido
para alcancar o bem comum. Como o Supremo TribEaderal ja alertou, “o Poder
Pudblico, especialmenteem sede de tributacdonésmo tratando-seda definicdo do
‘quantum pertinente ao valor das multas fiscaisdo pode agir imoderadamentgpois a
atividade governamentahcha-se essencialmente condicionadgelo principio da
razoabilidade que se qualifica como verdadeiro parametro de afericdo da



constitucionalidade material dos atos estataisf. ADI-MC 1075/DF, j. 17.6.1998, Rel.
Min. Celso de Mello, D.J. 24.11.2006, p. 00059).

Ora, cuidando-se de pena de multa aplicavel atagea servidor publico, é
razoavel levar em conta a retribuicdo que lhe éddgvelo exercicio de sua fungéo, o que
evitara o grave risco de um excesso na punicadppalias, bem destacado pelo Senador
José Fogaca, que identificou nessa Emenda “umelimitional para ndo transformar a
multa na supressao completa do salario de um sempat um erro cometido”.

Por todo o exposto, voto pela constitucionalidapeidicidade, boa técnica
legislativa e acatamento das Emendas n° 1 e n°Sedado Federal ao Projeto de Lei n®
3.434-D, de 1997.

Sala da Comissao, em 26 de setembro de 2007.

Deputado JUTAHY JUNIOR
Relator



