COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N.° 60, DE 2007

Altera a pena do crime de receptacao
previsto no artigo 180 do Cadigo Penal,
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940, e da outras
providéncias.

Autor: DeputaddNEILTON MULIM
Relator: Deputad@VILLIAM WOO

VOTO EM SEPARADO

A proposicdo em analise, de autoria do DeputaddtadeMulim,
majora a pena do crime de receptacao, previstatigm 480 do Codigo Penal.
Em seu voto, o ilustre relator, Deputado William &/conclui pela aprovacao
da matéria nos termos do substitutivo que apresergaal preserva a vigéncia
dos paragrafos do referido artigo e majora tambépersa cominada para a
forma qualificada do crime. Com a devida vénia,lietp um entendimento
divergente por meio do presente voto em separagaenmos que seguem.

O nobre relator justifica a majoracao do tipo dicado como forma
de evitar a desproporcionalidade que a redacaoinarigda proposicéo
acarretaria entre os dispositivos do artigo 180.9P@0, porém, o0 gravame as
penas desses tipos penais engendra uma desprogdicade ainda mais

danosa, tendo-se em conta a sistematicidade ndeess&6digo Penal.



O crime de receptacdo apresenta por definicdo equed acarreta a
manutencdo, consolidacdo ou perpetuidade de umec&d patrimonial
anormal, decorrente de um crime anterior praticpdo outrem. Assim,
consoante leciona Mirabete, constitui-se a recéptagn crime acessoério ou
parasitario, somente caracterizada quando a caisabf@to seja produto de
crime.

Nesse contexto, a excessiva exasperacao da penerirde de
receptacdo ja era censurada pelo saudoso Nelsogriblugue, referindo-se a
equivocada redacéo original do Cdédigo de 1940adash: “Em codigo algum
figura a receptacdo com pena aprioristicamente graige do que a daqueles de
gue pode provir”’, e prosseguia: “No direito brasiea tradicdo constante foi no
sentido da menor punibilidade da receptacao, erfiadn com o crime de que
deriva”. (Nelson Hungria, Comentéarios ao CodigodPeB® ed, v. 7, p. 311 e
316).

Segundo o citado doutrinador, tal entendimento -devao fato de

que:

O receptador €, sem duvida, um perpetuador do essadijuridico
patrimonial criado pelo crime que a precede; masferd,
essencialmente, do autor do ultimo. Néo € o indivigue ja desceu a
extrema degradacdo moral do gatuno, do escroc, amnante, do
extorsionario (...); mas o individuo que, para airféucro facil, se
despede dos escrupulos que presidem, comumenteneirios
honestos. Seria incapaz de aventurar-se a pratecarnd furto, de um
estelionato, de um roubo, etc. Sua capacidade hiegdie € limitada,
nao vai a arrojos de tal natureza. (...). Objet@asubjetivamente, a
receptacdo é, ndo ha negar, um minus em relacacaoes de que
se faz parasitaria. Nenhum critério de politica nemal poderia
justificar que, a priori, se punisse a receptacammc pena mais
rigorosa que a do crime precedente.

A pena atual do crime de receptacdo é de reclusdid,(um) a 4

(quatro) anos, e multa. Pela proposta, essa passaar de reclusao, de 2 (dois)



a 6 (seis) anos, e multa. Observe-se, N0 cas@ pgara prevista para o crime de
receptacdo sera mais grave do que, por exemplotimges de furto simples,
apropriacdo indébita e estelionato, que apresepésnas minimas de 1 (um) ano
e gue, em varios casos, sao crimes antecedentesafdacao.

Logo, sob o prisma dos ensinamentos do insignelipenao qual
assevera que a receptacao deve ser punida com nggorodo que a dos crimes
de que pode provir, ndo ha como olvidar que taleauiende pena constitui um
equivoco, que vai de encontro a legislacdo positivaada ao longo dos anos,
sempre orientada no sentido dessa orientacao k@i

Por isso, voto no sentido da rejeicdo do mérit@dam.° 60/2007 e do

substitutivo a ele apresentado nesta Comissao.

Sala das reunides, 26 de setembro de 2007.

DEPUTADOJOSE EDUARDO CARDOZO



