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| - RELATORIO

O presente Projeto de Lei, de autoria do Excisleinto Deputado Salatiel
Carvalho, dispfe sobre a regulamentacéo das piefisie cabeleireiro, manicuro, pedicuro
e profissionais de beleza em geral . Foram apessasi@rocessos supracitados da lavra
dos Excelentissimos Deputados Sra. Socorro Gddnegkduardo Valverde, Sr. Inocéncio
de Oliveira, Sr. Domingos Dutra e Sr. Edmilson Vsla.

Em sua justificagdo, o autor do ProjetoG960, de 2006 enfatiza que a
Constituicdo Federal, em seu inciso Xlll, do a#f.dssegura o livre exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profissdo e, no seu entendimefdculta ao legislador ordinério
estabelecer requisitos para o exercicio de detadus labores. Em sendo assim, o
pressuposto constitucional é do entendimento qererxicio profissional das atividades de
cabeleireiro, manicuro, pedicuro e profissionaideleza em geral deve ser regulamentado,
inclusive com a exigéncia da escolaridade do erfsindamental, mais habilitagdo técnica
especifica, com a garantia de que os profissiomaésja exercem essas profissdes pelo
tempo minimo de 1 (um) ano, quando da assinaturdeidatenham a garantia da
regulamentacédo em comento.

Ja a excelentissima Deputada Socorro Gomes,aadtoProjeto de Lei-n°
7.393, de 2006, traz a baila a sua preocupacéeguamentar a atividade profissional dos
trabalhadores nos servicos de embelezamento endéjgisomposta por cabeleireiros,
barbeiros, esteticistas, manicuro, maquiador, naagui de caracterizagcdo, massagista e
pedicuro, apresentando como justificativa tratades@rofissao milenar, portanto ja carente
de regulamentacéo. Na sua concepcao entende @gseadissdades profissionais, em sendo
regulamentadas, poderdo ser exercidas por aqueteprgencham, no minimo, uma das
seguintes exigéncias: diploma do ensino fundameiotahacdo e treinamento profissional



da profissdo hd mais de um ano, contado a parpirataulgacao da lei.

Os excelentissimos deputados Srs. Eduardo Va&\aprd em seu Projeto de
Lei n°7.470, de 2006, propde a regulamentacdo desdasspes da area de beleza estética
com a inclusdo dos requisitos ja citados pela sol@ga parlamentar, comentada
anteriormente, justificando essa necessidade, tendwista as preocupacdes necessarias
com as normas de higienizacdo e esterilizacdodtedaontencioso material, utilizado no
ambiente do exercicio dessas profissdes, enquaetcogDeputado Inocéncio Oliveira, em
seu Projeto de Lei-rP.221, de 2007, ja com o objetivo de néo dificuttaacesso a essas
profissGes relativas a area de beleza em geralsedweocupou com determinacdo de
exigéncia de escolaridade, mas sim, somente, coexigéncia de treinamento e a
habilitacdo profissional mediante cursos espedficmntidos por entidades oficiais ou
privadas, devidamente reconhecidas. A sua judiifcaisa, simplesmente, corroborar com
a preocupacao que hoje ndo € so6 de um parlamerdargde varios. Entende que, somente,
com a regulamentacdo dessas profissbes consegitaé distor¢cdes e problemas sociais,
trabalhistas e humanos, derivados da desregulagdenta

Por Ultima apensacdo, temos o Projeto de Leid®8, de 2007, do
Excelentissimo Deputado Sr. Domingos Dutra e oeRvofle Lei n°® 1.868, de 2007 do
Excelentissimo Deputado Sr. Edmilson Valentim, asnbbambém dispondo sobre a
regulamentacéo das profissdes de cabeleireirogeiparkesteticista, manicuro, pedicuro,
depiladores e similares que no nivel de exigénara p exercicio dessas profissbes pos-
regulamentacdo, tém esses parlamentares o enternding€ntico ao do seu colega, o
Deputado Inocéncio Oliveira. Em sua justificacdomdestram como uma das
preocupacdes a proposicdo da melhoria das conddwesabalho desses profissionais,
muito principalmente, no tocante a melhoria daslgg@ies de higiene e seguranca.

Terminado o prazo regimental, nesta Comisséao, fokmm apresentadas
emendas ao Projeto.

E o Relatério.
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II - VOTO DA RELATORA

A matéria sob exame coaduna-se com o dispostartn@2, inciso XVIII,
alinea “mi, do Regimento Interno desta Casa, cabendo, poytantesta Comissdo
Permanente a analise do presente Projeto de Lesinggte momento, esta Relatora passa a
dissertar sobre o seu voto, iniciando-se pela &itadas garantias constitucionais
estabelecidas pelos artigoséb%% muito principalmente, para o destaque do incisad
artigo 72 que assim preconiza:- “salario minimo, fixado leimnacionalmente unificado,
capaz de atender as suas necessidades vitaissbasis de sua familia com moradia,
alimentacéo, educacao, saude, lazer, vestuarieneigtransporte e previdéncia social, com
reajustes peridédicos que lhe preservem o podesitigaj sendo vedada sua vinculacdo
para qualquer fim;”.

A regulamentacdo ora proposta por ilustres paaanes, no tocante as
profisses cabeleireiro, manicuro, barbeiro, pedice afins, ndo se trata de matéria
insignificante, mas muito pelo contrario, matérgardlevancia. Por outro lado, creio que a
dificuldade estd4 patenteada em se pensar em coguameenta-la, de modo que, a
consequéncia ndo venha a ser aquilo que denomingymmsmo parlamentares tentamos
combater diuturnamente, intitulado dExclusdo Social”. Qual seria a exigéncia de
escolaridade minima necesséaria que poderia seidaxjgara regulamentacdo dessas
profissfes:- simplesmente, ser semi-alfabetizadd:mmsino Fundamental incompleto, isto
€, 0 equivalente aquilo que outrora era denominadacacdo primaria, ou ensino
fundamental completo? Entendo que qualquer umasiessolaridades escolhidas, poderia
proporcionar um descontentamento da clientela assada na regulamentacéo dessas
profissdes.

Serd que seria de bom alvitre exigir-se cursofadmacado profissional,
realizado em instituicbes credenciadas e reconag@dtorizadas pelo Ministério da
Educagdo, ou ser4d que, o mais correto e menos sexxllé ndo se pensar na
regulamentacéo?

Estatisticas do Instituto Brasileiro de Geografi&statistica do ano 2000,
com base no informe do Ministério da Educacaol$ao5 milhées de pessoas que nao
sabem ler, nem escrever no Brasil. Se incluirnsoditms analfabetos funcionais, ou seja,
agueles que concluiram menos de quatro sériedulioesesse numero chega a 33 milhdes.
Conveém ressaltar que, somente no Rio de Janeapro&imadamente 200 mil analfabetos,
enguanto que, segundo pesquisa realizada pelo M&®@qunicipio de Jordao, no Acre,
sessenta por cento da populacdo ndo conseguederaver.

Quantos desses trinta e trés milhdes de pesso@saralfabetas ndo estao
sobrevivendo por exercerem atividades tais coma@rbéiro, manicuro, pedicuro,
cabeleireiro e afins por todo este territorio naalp e, quantos mais desse quantitativo
ainda surgirdo com a possibilidade de sobrevivénmign o exercicio dessas atividades nao
regulamentadas?
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A titulo de enriguecimento a tese aqui defendiitaemos o entendimento
da Confederacdo Nacional do Comércio, que assimraeunciou em atendimento a
solicitacdo desta parlamentar:

“Na analise de dispositivo da Constituicio Feddeall 988, “E livre

0 exercicio de qualquer trabalho, oficio ou prdéfiss atendidas as
qualificacdes profissionais que a lei estabelecérfprcoso concluir que
nossa tradicao juridica ao tratar do tema € a ddicionar a regulamentacao
de profissdes ao interesse publico, quando estwerdiscussdo algum
interesse da coletividade, como a saude, a segurang bem-estar da
populacdo e, mais ainda, quando a profissdo a eggrlamentada for
daquelas que ndo afaste, para o seu pleno exerzieiogéncia de formacéao
académica especifica, em razdo do seu grau de exidgude.

Na sabia concepcado constitucional, dada a presial@&wo interesse
publico sobre o individual, a restricdo ao princiga liberdade da atividade
profissional por meio de respectiva regulamentagfoita somente quando
o interesse publico assim o exigir. E o caso derdenadas profissées que,
se praticadas por pessoas desprovidas de um midémconhecimentos
técnicos e cientificos especializados, poderiamreiea sério dano social,
com riscos a seguranca fisica e a saude.

Assim, a regulamentacdo de uma atividade profisdisempre
significa, necessariamente, restricdo de direit@snca formacdo de um
ndcleo corporativo e consequente fechamento doaderde trabalho para
todos os que ndo pertencerem a corporacao.

Segundo o Professor Celso Ribeiro Bastos, ao camerdispositivo
constitucional supra citado:- “Uma forma muito dyiela qual o Estado por
vezes acaba com a liberdade de opcdo profissionah éxcessiva
regulamentacdo. Regulamentar uma profissdo signifiexercer a
competéncia fixada na parte final do dispositive gliz:- “observadas as
qualificacdes que a lei exigir.”

Segundo o entendimento doutrinario dominante, alaegentacdo ha que se
ater a qualificagbes profissionais (exigéncia d@hecimentos técnicos e cientificos
especializados) e a possibilidade de seu exerti@rer sério dano social, com riscos a
segurancga, a integridade fisica e a saude.

Cabe também ressaltar que o interesse da requtiagée profissional talvez
esteja fundado na preocupacdo de assegurar algeitesdpara as categorias. Entretanto,
ndo ha que se confundir regulamentacdo profissiomaliciosa com efetiva garantia de
direitos. A lei é apenas uma das formas de expredsdlireito, mas nem sempre com ele
se confunde. As vezes, transforma-se mesmo ermms@nirao.Sera sempre mais facil aos
trabalhadores a efetivacdo de direitos de formaégea pela Constituicdo ou pelas leis
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trabalhistas ja existentes do que revogar uma Uei ge torne obsoleta e passe a prejudica-
los.

Por concluséao, posso afirmar que o perfil profissialessas ocupacoes e as
competéncias necessarias para exercé-las, tantoticag quanto sécio-profissionais e
técnico-operacionais néo justificam as escolaridaggesentadas pelos ilustres colegas, a
titulo de escolaridade exigida nestes projetosedadui avaliados, como também nédo ha
como, por ora, ratificar a regulamentacédo dessapagdes profissionais, a ndo ser que,
opine por essa aprovacéo utilizando-se do canairdsubstitutivo ao Projeto de Lei.

Portanto, a vista de tudo aqui exposado, s6 sta ceanunciar do meu voto
favoravel a aprovacao, no mérito, do Projeto denP&§.960 de 2006, com seus Projetos de
Lei apensados: 7.393/2006, da Deputada Federah®dgomes; 7.470/2006, do Deputado
Federal Eduardo Valverde; 1.221/2007, do Deputaddeifal Inocéncio de Oliveira;
466/2007, do Deputado Federal Domingo Dutra; e 8IZ8®7, do Deputado Federal
Edmilson Valentim, na forma do Substitutivo ao Btojde Lei n°® 6.960, de 2006 e seus
apensos.

Sala da Comissao, de de 2007

Deputada Andreia Zito
Relatora



