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VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO ROBERTO MAGALHAES

Trata a presente PEC n® 115, de 2007, da criacdo do Tribunal Superior
da Probidade Administrativa, com fungBes de julgar acbes penais referentes a
crimes contra a administragdo publica e acdes civeis que se refiram a atos de

improbidade administrativa contra “altas autoridades publicas”.

Dada a relevancia da matéria, solicitamos com base regimental VISTA

do processo.

A nossa preocupacgdo, em que pese a elevada qualificacdo do Relator,
foi a de analisar melhor a questdo de atendimento ao principio do duplo grau de

jurisdi¢do, além do conhecimento apropriado do texto integral da proposicao.

[) A questéo do duplo grau de jurisdicdo

Verificamos, agora, que o texto da proposta de emenda sugere a adigédo
de uma alinea “c” ao inciso Il do art. 102 da Constituicdo Federal, estabelecendo o
cabimento de recurso ordinario para o Supremo Tribunal Federal, “nas ac¢des,
penais e civeis, da competéncia originaria do Tribunal Superior da Probidade

Administrativa, se julgados procedentes.”



N&o encontramos, no texto da proposicao, dispositivo expresso quanto

ao cabimento de recurso no caso de improcedéncia das referidas acoes.

E o entendimento do ilustre relator, Deputado Flavio Dino, com o qual
concordo, o de que esta implicito o cabimento do recurso extraordinario, na
conformidade dos dispositivos constitucionais e processuais pertinentes aquele

recurso.

[I) Uma outra Questdo Recursal

Ainda no texto da PEC n? 115, de 2007, quando se propde a inclusdo

de um Art. 103-C, esté assim disposto no mencionado artigo:

Il - compete exclusivamente ao relator da agao, sem
recurso, decidir fundamentadamente sobre:

a) recebimento da denuncia;

b) a regularidade da acéo e as providéncias necessarias
ao seu prosseguimento quando iniciada perante outros
juizos e posteriormente encaminhada ao Tribunal em razéo
de superveniente investidura do réu em cargo referido no
§3°%.”

Nessa hipdtese também néo se prevé recurso, ainda que regimental, o
gue todavia ndo nos parece violar o direito a ampla defesa, previsto

constitucionalmente.

Isso porque, sendo a decisdo contraria ao réu, cabera habeas corpus

(inciso LXVIII do art. 5° da Constituicdo Federal).

Sendo assim, 0 nosso voto é favoravel ao parecer do ilustre Relator, no
sentido da admissibilidade da PEC n® 115, de 2007.

Sala da Comisséo, em 13 de setembro de 2007



Deputado ROBERTO MAGALHAES



