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| - RELATORIO

O projeto de decreto legislativo sob exame objetiva sustar
o art. 2° da Resolugcdo n° 3.401, de 6 de setembro de 2006, do Conselho
Monetario Nacional.

O texto do dispositivo que se pretende sustar é o
seguinte:

“Art. 2° O valor maximo, em reais, de tarifa
eventualmente cobrada em decorréncia de liquidagao
antecipada de contratos de concessdo de crédito ou de
arrendamento mercantil deve ser estabelecido no ato de
contratacdo da operacdo, bem como constar de clausula
contratual especifica, juntamente com as demais
informacdes necessarias e suficientes para possibilitar o
célculo do valor a ser cobrado ao longo do prazo de
amortizacdo contratual.

Paragrafo anico. O valor da tarifa de que trata este
artigo deve guardar relacéo direta e linear com o prazo de
amortizagcdo remanescente e com a parcela néo
amortizada do principal, no caso de liquidagcédo antecipada
total, ou com o prazo de amortizacdo remanescente e
com o montante liquidado antecipadamente, no caso de



liquidacdo antecipada parcial, em ambos 0s casos

apurados na data em que ocorrer a liquidagcéo

antecipada.”

Na Justificacdo, o Autor defende que, ao estabelecer a
possibilidade de cobranca de tarifa do consumidor para a liquidacao
antecipada, o Conselho Monetéario Nacional afrontou direito contido no art. 52,
§ 2°, do Codigo de Protegcéo e Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990), que assegura ao consumidor a liquidacado antecipada do
débito, total ou parcialmente, mediante a reducdo proporcional dos juros e
demais acréscimos.

Aduz ainda que, na citada Resolugcdo, o Conselho
Monetario Nacional, sob o pretexto de garantir o seu conhecimento prévio pelo
consumidor, mediante a inclusdo no contrato, praticamente sugere ou induz a
cobranca da tarifa.

Citando o Professor Nelson Nery Junior, argumenta que a
liquidacédo antecipada do débito financiado configura uma das mais importantes
conquistas do consumidor e que “clausula contratual que preveja renuncia do
consumidor a restituicdo ou reducéo proporcional dos encargos (...) € abusiva,
sendo considerada nula, ndo obrigando o consumidor”, e conclui que a
possibilidade de cobranca de tarifa constitui uma agressdo ao direito liquido e
certo do consumidor, uma vez que permite ao banco apropriar-se de parte do
que seria restituido ao cliente.

A proposicéo foi distribuida ao exame da Comissdo de
Financas e Tributacdo, para analise de mérito e adequagdo orcamentéaria e
financeira, e a Comissao de Constituicdo e Justica e de Redacéo, para analise
de mérito e de constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.
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Cabe a Comisséo de Financas e Tributagdo, inicialmente,
apreciar a proposta quanto a sua adequacdo financeira e orcamentéria,
conforme prevéem os arts. 32, X, “h”, e 53, 1l, do Regimento Interno da Camara
dos Deputados. Estes dispositivos determinam o exame de compatibilidade ou



adequacao financeira e orcamentaria das proposi¢cdes que “importem aumento
ou diminuicdo de receita ou de despesa publica’. Por seu lado, o art. 9° de
Norma Interna, aprovada pela CFT em 29.05.96, dispde in verbis:

“Art. 9° Quando a matéria nao tiver implicacdes
orgcamentéria e financeira deve-se concluir no voto final que a Comisséo néo
cabe afirmar se a proposicdo € adequada ou ndo.”

Analisando a matéria tratada no projeto em exame,
vemos que ela ndo tem repercussédo direta nos Orgcamentos da Unido, por
tratar de assunto pertencente a area de politica crediticia, em suas conexdes
com o Cédigo de Defesa do Consumidor.

Quanto ao merito, temos a analisar o seguinte:

A nossa Carta Magna, em seu art. 49, que elenca as
competéncias exclusivas do Congresso Nacional, dispde, no inciso V, in verbis:

“Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso
Nacional:

V — sustar os atos normativos do Poder Executivo
gue exorbitem do poder regulamentar ou dos limites da
delegacéo legislativa;

Sendo este o fulcro constitucional sobre o qual se erige 0
poder do Congresso Nacional de sustar os atos normativos do Poder
Executivo, cuidara a presente analise de examinar, para o caso em questéo, se
estdo presentes as circunstancias que, segundo o texto, justificariam a atuacéo
do Congresso. Uma vez que a matéria claramente ndo envolve delegacéo
legislativa, resta avaliar se o Conselho Monetario Nacional, autor da resolucdo
cujo artigo se pretende sustar, exorbitou de seu poder regulamentar e de que
maneira esta exorbitancia se concretizou.

A leitura da Resolucdo n° 3.401, de 2006, que “dispbe
sobre a quitacdo antecipada de operacbes de crédito e de arrendamento
mercantil, a cobranca de tarifas nessas operagfes, bem como sobre a
obrigatoriedade de fornecimento de informagOes cadastrais”, nos permite
concluir que o objetivo do Conselho Monetario Nacional, ao edita-la, seria
estabelecer regras disciplinadoras da portabilidade do crédito, para que o



consumidor de servicos financeiros pudesse exercer, sem embaraco, seu
poder de escolha da instituicao financeira.

N&do h& explicitamente no predmbulo da Resolugéo
qualquer mencgao que indique a intencdo do CMN de regulamentar o art. 52, 8§
2°, do Cadigo de Defesa do Consumidor. A legislacéo citada como base legal
para a edicdo do ato consiste na Lei n° 4.595, de 31 de dezembro de 1964,
arts. 9°, 3%, inciso V, e 4°, incisos VIl e IX; e na Lei n° 6.099, de 12 de setembro
de 1974, alterada pela Lei n°® 7.132, de 26 de outubro de 1963. E de se
observar que ambos os diplomas legais concedem competéncia ao Conselho
Monetario Nacional para expedir normas reguladoras sobre as matérias
constantes da Resolugéo.

No entanto, ao estabelecer regras de transparéncia para
a cobranca de tarifa em decorréncia de liquidacdo antecipada de contratos de
concessao de crédito ou de arrendamento mercantil — instituindo que a
cobranca deve previamente constar de clausula contratual especifica — o CMN,
segundo nosso juizo, sancionou a possibilidade de as instituicbes financeiras
cobrarem tarifa pela liguidacdo antecipada do contrato e, assim, atentou contra
preceito do art. 52, § 2°, da Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990, o qual

assegura o direito a liquidacdo antecipada, sem estabelecer qualquer
condicionante para o seu exercicio pelo consumidor.

De fato, o art. 52, § 2°, estabelece o direito a liquidacéo
antecipada do contrato nos seguintes termos:

“Art. 52. L

§ 2° E assegurado ao consumidor a liquidagéo
antecipada do débito, total ou parcialmente, mediante
reducédo proporcional dos juros e demais acréscimos.”

O texto legal assegura o direito do consumidor a
liquidagdo antecipada, com a correspondente reducao proporcional dos juros e
demais acréscimos, sob nenhuma condi¢cdo. Portanto, a introducdo da
cobranca de tarifa, por parte da Resolucao, ird implicar um desconto sobre a
“reducdo proporcional dos juros e demais acréscimos” assegurada pelo CDC.

Em que medida a instituicdo de tarifa pela liquidacéo
antecipada contida no art. 2° da Resolugao n° 3.401 constitui lesdo ao direito
do consumidor assegurado pelo art. 52, § 2°, da Lei n°® 8.078 é matéria a ser
avaliada com a devida proficiéncia pela Comissao de Constituicdo e Justica e



de Cidadania, que apreciara a proposicao em seguida a esta Comissao, sob a
Otica constitucional e da juridicidade, contudo, até para suscitar a sua atencao,
cabe observar que o exercicio do direito a liquidacdo antecipada ficou
enfraquecido ou inviabilizado apds a Res. n° 3.401, pois ficou condicionado a
confrontacdo do valor da tarifa imposta pela instituicdo financeira, inicialmente
com a “reducéo proporcional dos juros e demais acréscimos” e, em seguida,
com os ganhos a serem obtidos com as condi¢cdes da nova operacdo a ser
realizada na instituicdo destinataria do crédito.

Como o valor da tarifa pode, em tese, superar o valor da
reducd@o proporcional dos juros e demais acréscimos, a liquidacado antecipada
do contrato estaria neste caso inviabilizada, em termos racionais, uma vez que
0 consumidor perderia, ao exercer seu direito. Da mesma forma, a
transferéncia do seu crédito para uma outra instituicao financeira somente seria
vantajosa se as condi¢cOes obtidas nesta ultrapassassem o valor da tarifa pela
liquidacdo antecipada.

Por tudo isso, vimos concordar que, de fato, o art. 2° da
Resolucéo n° 3.401 deve ser sustado, pois ao estabelecer uma condicionante —
0 pagamento de uma tarifa de liquidacdo antecipada — dificulta ou inviabiliza o
exercicio de direito assegurado pelo art. 52, § 2°, da Lei n° 8.078.

Diante do exposto, somos pela ndo implicacdo do Projeto
de Decreto Legislativo n°® 24, de 2007, em aumento ou diminui¢cao da receita ou
da despesa publicas, ndo cabendo pronunciamento quanto a adequacéo
financeira e orcamentaria, e, quanto ao merito, votamos pela aprovacdo do
Projeto de Decreto Legislativo n° 24, de 2007.

Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputado Silvio Costa
Relator
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