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Sugestdo de Projeto de Lei
Regulamenta o a cobranga do DPVAT:

Art. 1°. E vedado, sob pena de improbidade, o uso da receita do seguro obrigatdrio
DPVAT para fins que ndo seja o de pagamento das apélices e manutengéo das despesas
administrativas diretamente ligadas ao servi¢o de pagamento das apolices.

Paragrafo tinico: O pagamento da apélice devera ser feito em até 60 dias apos o
requerimento, sob pena de 1% do valor devido por dia, salvo se a culpa pelo atraso for
exclusiva do requerente.

Art. 2°. E considerado também ato de improbidade destinar recursos do DPVAT para
entidades privadas, sob qualquer modalidade.

Art. 3°. Os requerimentos de pagamento do DPVAT poderdio ser feitos junto ao
DETRAN estadual ou nas seguradoras cadastradas.

Art. 4°. No més de fevereiro sera publicado no site da SUSEP (Superintendéncia de
Seguros), do IRB (Instituto de Reseguros do Brasil), do DENATRAN (Departamento
Nacional de Transito) e do CNSP (Conselho Nacional de Seguros Privados) o balango
dos valores pagos e recebidos no ano anterior através do DPVAT.

Art. 5°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo e revoga as disposigdes em
contrario.

Justificativa:

Tal proposta decorre de abusos no pagamento do DPVAT constatados conforme
peticdo judicial assinada pelo Adv. Délio Malheiros em agéo civil plblica aviada na 3°
Vara Federal em Belo Horizonte, representando o Movimento das Donas de Casa de
Minas Gerais, onde narra a gravidade dos fatos envolvendo o DPVAT

FATOS DANOSOS CONSIGNADOS NESTA SEGUNDA ACAO CIVIL COLETIVA

A Lei Federal no. 6.194, de 19 de dezembro de 1974 que instituiu o chamado "Seguro
Obrigatoério”, em seu art. 12 diz textualmente:

"Art. 12 - O Conselho Nacional de Seguros Privados expedira normas disciplinadoras ¢
tarifas que atendam ao disposto nesta Lei". (doc. 2)

Ora, pelo principio da hierarquia das normas, € incabivel ao oOrgédo disciplinador
extrapolar sua competéncia e arvorar-se na condigdo de legislador, revog'c-mdo ou
alterando aquilo que deveria apenas regulamentar. No caso em tela, a supracitada lei

delegou ao CNSP competéncia para estabelecer "tarifas que atendam ao disposto nesta
Lai",



O CNSP, de forma absolutamente arbitraria, por via de diversos instrumentos
normativos, VEM INTRODUZINDO MODIFICACOES CONSIDERAVEIS na
mencionada Lei 6.194/74. O DPVAT ACABOU POR TRANSFORMAR-SE EM
VERDADEIRO IMPOSTO. SOB A EGIDE DO CNSP, SUBSCRITOR DA
RESOLUCAO No. 2, DE 11 DE FEVEREIRO DE 1999, A MAIOR PARTE DOS
RECURSOS DO DPVAT ESTA SENDO DESVIADA PARA VARIOS ORGAOS, A
SABER:

SUS - 50,0000%

Despesas Gerais - 10,3149%

FUNENSEG - 0,7661%

SINCOR - 0,6964%

SUSEP - 1,3930%

Margem de Resultado - 2,0000%

Corretagem - 0,5000%

Prémio puro + IBNR passado - 34,3296%

Conforme apurado em pericia judicial (doc. 7), as Gltimas arrecada¢des do "Seguro
Obrigatério" no pais alcangaram os seguintes patamares:

1994 - R$ 334.957.859,53

1995 - R§ 512.932.081,39

1996 - R$ 610.506.239,30

1997 - R$ 747.672.293,06

1998 - R$ 1.018.223.778,07

1999 - R$ 1.250.000.000,00 (valor aproximado).

2000 - R$ 1.500.000.000,00 (valor previsto).

A distribuicdo dos recursos arrecadados em 1999 estd seguindo, pelo que parecem, os
critérios adotados pela ja citada Resolugdo CNSP 02. Nio ha duvida de que tal rateio de
recursos, mesmo que autorizado pelo instrumento normativo supracitado, ¢€
absolutamente ilegal. A lei de regéncia da matéria (6.194/74) ndo previu repasse que
ndo fosse dirigido ao pagamento das indenizagdes.

Esse rateio que ha muito vem ocorrendo tem os seguintes reflexos:

O governo (que controla o CNSP) transformou em imposto o seguro obrigatério que
passou a ser fonte de custeio do SUS.

As entidades arroladas na Resolugéio 02 (FUNENSEG, SINCOR, SUSEP, etc.) ndo tém
o direito de se beneficiar dos recursos oriundos do DPVAT, recolhidos de forma
compulséria dos proprietarios de veiculos, juntamente com o IPVA. Tais repasses séo,
na sua totalidade, completamente ilegais.

Como se ndo bastassem esses repasses "autorizados", a pericia realizada nos autos da
primeira Ag¢do Civil Publica trouxe a tona dados estarrecedores, quais sejam:

Uma tal de ABDETRAN - Associacdo Brasileira de Detran's (entidade civil que
congrega 27 dirigentes de Detran's) recebeu do DPVAT, em 7 anos, R$ 81 milhoes. O
estatuto da ABDETRAN (doc. 8 em anexo), deixa claro que a entidade ¢ composta
exclusivamente pelos dirigentes maximos dos detran’s. Somente em 1998 essa entidade
recebeu R$ 14.420.387,98 (doc. 8, pg. 3).

A FUNENSEG - Fundagdo Nacional Escola de Seguros (entidade civil que serve aos
corretores de seguros) recebeu no mesmo periodo R$ 88 milhdes (doc. 8, pg. 3).



Ja o DENATRAN, que sequer foi mencionado na Resolugdo ¢ muito menos na Lei,
abocanhou R$ 25.169.866.41, isto apenas no ano de 1999.

O SINCOR - Sindicato dos Corretores de Imoéveis também participou do bolo. Nos
ultimos 5 anos recebeu R$ 43 milhdes (doc. 8, pg. 3)

A SUSEP - Superintendéncia de Seguros Privados, autarquia do Governo Federal,
recebeu, em 5 anos, R$ 90 milhdes, aproximadamente.

f) Conforme apontado no doc. 8, pg. 5/7 a FENASEG - Federagdo Nacional das
Empresas de Seguros Privados de Capitalizagdo - FENASEG, recebeu, apenas em 1999,
R$ 495.093,99. No ano anterior foram R$ 976.934,56.

Breve comentario de cada um desses repasses:

Conforme consta do estatuto da ABDETRAN, ndo ha nada que justifique repasses dos
recursos do seguro obrigatério para custear a entidade. Tais Onus ndo devem pesar nos
ombros dos proprietarios de veiculos que estio financiando, ou, para ser mais
contundente, enriquecendo uma entidade civil, em detrimento de todas as outras, entre
elas a propria entidade AUTORA que luta a duras penas para manter-se atuante.

A FUNENSEG serve exclusivamente as seguradoras e/ou seus corretores € ndo aos
proprietarios de veiculos que contribuem com o DPVAT, valendo, para a mesma, os
argumentos anteriormente expendidos. "\ .

O DENATRAN ¢ érgao federal que tem dota¢do orcamentaria propria no orgamento-da
Umao e nenhuma relagdo tem com o DPVAT Nao foi contemplﬁo sequer. na

0 Sﬁﬁa@&e orgao que congrega a categoria do correlores de seguros e seu custeio
deve ser de responsabilidade dos profissionais daquela categoria e ndo dos proprietarios
de veiculos.

__ A SUSEP, que ja tem dotagao orcamentaria propria, conta com 331 servidores. A média
mensal répassada 2 mesma alcanga R$ 4.800,00/funcionario. O mais curioso € que o
estatuto daquela autarquia prevé, entre as suas atribuigdes: "zelar pela defesa dos
interesses dos consumidores dos mercados supervisionados".

_2;{]%@13_% por seu turno, levou um quinh&o, este ano, de meio milhdo de Reais sem
qualquer previsdo legal ou mesmo regulamentar.
Esta é, pois, a sintese da "farra" que tais orgdos publicos e privados fazem com os
recursos arrecadados no famigerado "seguro obrigatorio".

o)

/ AV INDENIZACOES PAGAS AS VITIMAS

Ao contrario do valor do prémio que vem sendo reajustado ao longo dos anos, as
miseras indenizagdes pagas as vitimas de acidentes de transito, conforme previsto na lei
de criagdo do DPVAT, continuam congeladas hd mais.de 6 anos (R$ 5.081,00 para
morte e invalidez permanente e R$ 1.524,00 para despesas médico-hospitalares).

Segundo consta dos autos em apenso (primeira A¢#o), 0 aumento do prémio decorria da
exigéncia legal de se constituir um "fundo" para cobertura de indenizag¢des de eventuais
acidentes ocorridos e ndo reclamados. Conforme consta do doc. em anexo, essa
"caixinha" alcangou em setembro/99 R$ 210.520.713,86. Neste mesmo ritmo alcangara
no final deste ano R$ 310.000.000,00. Em 2.000, tomando-se os mesmos parametros de
1999 (prémio, repasses e indenizag¢des) esse valor sera de R$ 800.000.000,00 (doc. 8,

pg. 8).



Conforme consta da pericia judicial (doc. 8, pg. 1) alguns dados chamam a ateng¢ao:

Em 1997 dispendeu-se R$ 320.150.182,92, enquanto a arrecadagdo total foi de R$ 750
milhdes, aproximadamente.

Ja em 1998 as indenizacgdes foram de R$ 327.178.019,63 (2% de aumento em relagdo a
1997), enquanto que a arrecadacdo subiu para R$ 1.018.223.778,07, ou seja, 40% a
mais que no ano anterior.

Em 1999 as indenizagGes reduziram-se ainda mais: R$ 240.000.000,00 (35% a menos
que em 1998). Neste mesmo periodo a arrecadagdo aumentou 24%, alcan¢ando R$ 1,2
bilhdes, aproximadamente.

Resumo: Quanto mais se aumenta a arrecada¢do mais diminuem as indenizagdes. Alias,
os reflexos dessas tendéncias sdo extremamente positivos para as seguradoras e para
aqueles que se beneficiam do "seguro obrigatério". Este "incremento" é apontado em
relatério da consultoria "Arthur Andersen"” (Vide doc. 13).

VALORES FIXADOS PARA 2.000

Conforme ja divulgado, a FENASEG, ao seu proprio arbitrio, assumiu o status de CNSP
e fixou para o ano vindouro de 2.000 os mesmos valores aplicados em 1999 (que ja
mostravam-se desobedientes ao que determinara o TRF-1). Ora, a Lei 6.194 em seu art.
12 delegou apenas ao CNSP a atribui¢do de fixar as tarifas do DPVAT. Assim sendo,
diante do siléncio do CNSP, por que adotar os mesmos valores de 1999 e ndo os de
1998 reconhecidos pelo Poder Judicidrio? (vide doc. 12).

COBRANCA DE IOF INCIDENTE SOBRE O VALOR TOTAL DO DPVAT

Como se ndo bastasse o rol de irregularidades do seguro obrigatério, a UNIAO, que fica
com mais de 51% do valor gcgdaflp ainda cobrawmmr total do
D@}/AT (vide . ra, tal cobranga, além de inconstitucional, dm’ﬁ)gma
Conforme consta da ﬁltlma Resoluc¢do do CNSP — a de no. 2 - a Unido fica com 51,46%
do valor arrecadado. Assim sendo, o que se v€ € a cobranga de-um tributo (IOF)

incidente sobre o valor que ¢ destinado a__propno ente federado (Umao)_mslltuld or do
t1;1but0 (vide docs.6 e 12 em anexo). e ‘_ >

_—

DESVIO DE RECURSOS DA UNIAO
——

——

—_—

Conforme publicado pela Revista "4 Rodas" (doc. 4), tudo devidamente apurado pela
Secretaria de Fiscalizagdo e Controle do Ministério da Fazenda (doc. 11 em anexo), até
mesmo os recursos destinados ao SUS estavam sendo desviados pela FENASEG.
Segundo apl';aﬁ- a SFC foram mais de R$ 475 milhdes em um unico ano. A mesma
revista mensal (de dez./99) nos d4 uma idéia de como os recursos sio utilizados pelas
entidades civis que recebem recursos do DPVAT.

CONCLUSOES

O DPVAT, que n3o tem nome juris de tributo assumiu tal condi¢éo, pois transformou-se
em verdadeiro imposto con_gpulsério para os proprietarios de veiculos, ja que ndo esta

iniciativa _nvada Assnm sendo, sua cobranqa é ABSOLUTAMENTI:
'INCO UCIONAL. Tem ele apenas a roupagem de um contrato de adesdo



disciplinador das relagdes SEGURADO-SEGURADORA. Mesmo que totalmente ndo
contaminado por esse vicio, sdo flagrantes as seguintes irregularidades:

O valor arrecadado deveria ser utilizado, na conformidade da Lei 6. 194/74 apenas para
pagar as mdemzagoes Assim, o custo do prémio para 2.000 nao deveria ultrapassar R$
12,00 (se mantidos os mesmos valores de indenizagdes); para o ano de 2.000, como ndo
ha delibera¢do do CNSP, os valores dos prémios deveriam ser, no maximo, aqueles
praticados em 1997. Como bem entendeu o MM. Juiz Itelmar Raydan, prolator da
decis@o liminar na primeira a¢fdo, confirmada a unanimidade pelo E. TRF-1* Regido, a
relacdo juridica em comento deve sujeitar-se a disciplina do Cbédigo de Defesa do
Consumidor, lei de ordem publica e de interesse social. O aumento intentado esta a
configurar uma visceral pratica abusiva a teor do art. 39, V, do diploma consumerista,
impingindo ao consumidor uma onerosidade excessiva sem que houvesse qualquer
razoabilidade para a realizagdo do famigerado aumento.

Como se sabe a prote¢do ao consumidor foi erigida a categoria de garantia fundamental
esculpida no art. 5°, XXXII, da Constitui¢do Federal, devendo a repressdo as praticas
comerciais buscar a efetividade dos direitos titularizados pelos consumidores e afastar
os abusos que fagam presentes no dmbito das relagdes de consumo. Por mais que se
diga que os atos administrativos gozem de presungdo de legitimidade, afigura-se
inadmissivel que os mesmos venham a menosprezar direitos de sede constitucional.

A primeira vista, poder-se-ia afirmar que a delimitagdo da politica de seguros estaria a
cargo, tdo-somente, do Conselho Nacional de Seguros Privados, o qual teria a
discricionariedade para alterar as condi¢des e regras disciplinadoras do DPVAT. Essa
foi a expTR:’eTf;"'o apresentada pela SUSEP, chegando ao cimulo de afirmar que o
Judicidrio ndo poderia examinar os motivos consoantes 0s quais 0 aumento veio a se
realizar.

Ora, o que se questiona exatamente na a¢do em curso € a antijuridicidade do indecente
aumento de 30%, além de outros aspectos atinentes a propria existéncia juridica do
DPVAT. Isto porque ndo se concebe que o caso em tela seja apreciado somente a luz
dos principios e regras atinentes ao direito administrativo, porquanto aplica-se os
postulados previstos na Lei n° 8.078/90. A discricionariedade, dessa forma, ndo pode
vulnerar direitos basicos do consumidor, enunciados em normas de ordem publica,
conforme ja aduzido e reconhecido pelo douto magistrado a quo.

Os limites da politica de seguros devem ser garimpados no aludido diploma legal, uma
vez que ndo se estd diante de um servigo publico, na sua concep¢do mais genuina,
concedido ou permitido as seguradoras, mas, porém, em face do fornecimento de um
produto que, considerando a sua relevéancia social, recebeu um tratamento especial por
parte do Poder Publico.

Desta feita, mesmo que se questione a constitucionalidade de tal gravame, o Poder
Publico langou mao das faculdades que, segundo alega, a lei lhe outorga para impor ao
consumidor o pagamento do prémio do mencionado seguro visando a formagao de um
fundo destinado as companhias seguradoras e as demais entidades elencadas na lei.

Inadmite-se, pois, que tal cobranga se converta em fonte de enriquecimento sem causa
as seguradoras e algumas privilegiadas entidades civis e, sobretudo, em meio através do



qual se resolva as mazelas do SUS. Conforme aduziu o juiz de primeiro grau, o repasse
ao SUS (apesar das duvidas que pairam sobre sua legalidade) tem o carater meramente
indenizatorio, ou seja, visa evitar que as seguradoras venham a se locupletar na hipotese
da vitima recorrer a um hospital conveniado ao SUS.

Os argumentos apresentados pelas seguradoras, portanto, sdo sempre falaciosos e ndo
podem ser reputados habeis a justificar o aumento perpetrado. A mera conveniéncia das
companhias seguradoras e¢ a possibilidade remota de se configurar um aumento das
indenizagdes no futuro foram os argumentos pifios e absurdos que levaram a edigdo da
Resolu¢do guerreada. o

( TN
Através de uma engenhosa estratégia (formagdo de "reserva técnica"???) a SUSEP tenta
escamotear os reais objetivos que estdo por tras das constantes majoragdes alvejadas, a
saber, a destinagdo mais caudalosa dos valores arrecadados as entidades que se
beneficiam dessa verdadeira "ciranda da felicidade" (o repasse as instituigdes
beneficiarias é definido por percentagem sobre o montante total arrecadado). Ora, se se
fala em reserva pressupde-se que tal valor estaria vinculado expressamente a uma
destinagdo especifica, ou seja, cobrir as despesas decorrentes das indenizagdes dos
sinistros ndo avisados durante o lapso prescricional vintenario, consoante asseverou a
RE. No entanto, sequer o ato normativo em questdo veio a disciplinar a forma de
constitui¢do e administragdo da multicitada reserva. Simplesmente os valores referentes
a diferenga entre o valor anterior ¢ o novo valor serdo carreados para os cofres das
seguradoras e para outras entidades como SINCOR, SUSEP (ora ré), FUNENSEG,
ABEDETRAN e também, o que é de uma comicidade surpreendente, para fins de
corretagem (???). Aonde esta o respeito ao principio da estrita legalidade? Ocorrendo a
hipétese de admitir alguma intermediagéo esta devera ser atribuida ao Estado-membro a
quem se encontram vinculados os DETRAN's, responsaveis pela arrecadagio,
juntamente com a parcela relativa ao IPVA.

Na hipotese de ndo se configurar o progndstico sombrio tragado pelos técnicos do
Conselho Nacional de Seguros Privados serd que haverd a devolugdo dos valores
cobrados indevidamente, mesmo sabendo que tais valores ja foram embolsados ha
muito pelas institui¢des aludidas? Ocorre que o estudo aludido desconsiderou de forma
imperdoédvel as novas perspectivas que se fazem presentes com a edi¢gdo do novo
Codigo Brasileiro de Transito (como a redugdo drastica dos acidentes), consoante
pontificou o douto magistrado, bem como os investimentos em melhorias nas rodovias
nacionais em face do processo de privatizagdo que tende ao recrudescimento nos anos
que se seguem e, por fim, os avangos tecnolégicos empreendidos nos veiculos
automotores tornando-os, por via de conseqii€ncia, mais seguros. Todas as evid€ncias
estdo sinalizando para a substancial diminui¢@o da sinistralidade nos anos vindouros.

A verdade é que as robustas fatias destinadas as entidades discriminadas na Resolugado
n° 2/99 ndo foram afetadas com o previsto aumento dos avisos de sinistros. Ou seja, por
que ndo se procedeu a reducdo das percentagens arbitrariamente fixadas para fins de
rateio do montante arrecadado com a cobranga do DVAT, ao invés de impor ao
consumidor um énus que ndo se coaduna com o regime juridico consumerista?

O art. 51, § 1°, da Lei n® 8.078/90 define vantagem exagerada como sendo aquela que
ofende os principios fundamentais do sistema juridico ou "se mostra excessivamente
onerosa para o consumidor, considerando-se a natureza e conteudo do contrato, o



interesse das partes e outras circunstancias peculiares ao caso." O art. 39 veda a
exigéncia de vantagem manifestamente excessiva, situagdo que resta configurada no
caso dos autos.

DA DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA

Como se vé esses autos mantém estreita relagdo com o processo ja em curso na 3a. Vara
Federal - Se¢do Judiciaria de Minas Gerais, devendo-se, pois, aplicar a espécie as regras
do art. 104, c/c 253 do CPC.

DA NECESSIDADE DA LIMINAR PLEITEADA

O doc. de fls. 12 (copia de uma guia do [IPVA) aponta para a necessidade de provimento
judicial urgente visto que o prazo maximo para recolhimento do DPVAT encerra-se no
proximo dia 17 de janeiro de 2.000. E, recolhido o seu valor a maior, como ocorreu em
1998, o prejuizo do consumidor ndo tera como ser reparado. Pela propria sistemdtica da
cobranga do DPVAT, recebido o dinheiro por parte da entidade publica ou privada
beneficiada, dificilmente o cidaddo conseguira recuperar de volta aquilo que pagou
indevidamente. Os requisitos para concessdo da tutela liminar estdo devidamente
comprovados tanto pelos fundamentos de direito consignados como pelas provas
colacionadas.



