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Esta Comissdo, na reunido ordinaria de hoje, rejeitou o
Parecer favoravel do deputado Assis do Couto, apresentado ao Projeto de Lei n°
3.854/97, do deputado Adao Pretto, que vinha sendo discutido ha bastante tempo
neste Orgdo Técnico. Desde que esse projeto chegou neste Colegiado, posicionei-
me contrario a ele, inclusive apresentando um voto em separado. Tendo em vista
a posicdo contraria ao projeto exarada pelo plenario desta Comisséo, fui
designado relator do Parecer Vencedor pelo nobre Presidente, Deputado Marcos
Montes.

O Projeto de Lei n° 3.854-B, de 1997, dispde sobre a
participacdo dos agricultores nos processos de classificacdo e recebimento do
fumo de estufa e de galpdo. Quando da aquisicdo do fumo pelas empresas e
firmas industriais, para processamento, exportacdo e comercializacdo em geral, a
classificacdo sera efetuada na fonte de producdo, com a participacdo do
agricultor-vendedor e da firma ou empresa compradora.

O art. 2° preconiza que, por ocasido do recebimento do fumo
na fonte de producdo, a empresa ou firma compradora fornecera, ao agricultor —
vendedor, nota de romaneio, na qual constara o n° de fardos, o peso, a classe e a
data do recebimento do produto.



O art. 3° do projeto prevé que sdo de responsabilidade da
empresa ou firma compradora todas as obrigacbes legais decorrentes da
utilizacdo de medicamentos e insumos, inclusive agrotéxicos, quando fornecido
e/ou determinado o seu uso pela empresa ou firma compradora, responsavel civil
e penalmente por danos a terceiros.

Em que pesem os meritérios propdsitos dos nobres autores,
nao vemos como as medidas preconizadas na proposicdo analisada merecam
prosperar, pelas razdes que expomos a seguir:

A cultura do fumo no sul do Brasil é desenvolvida dentro do
Sistema Integrado de Producédo entre agricultor e empresa, vigente ha mais de 80
anos. Neste sistema, as industrias fornecem assisténcia técnica gratuita aos
produtores integrados, repassam 0s insumos certificados e aprovados para uso na
cultura, prestam assisténcia financeira, encaminhando e avaliando os
financiamentos de insumos e de investimentos, custeiam o transporte da producao
e, também, compram integralmente a safra contratada, por precos negociados
com a representacao dos produtores. Estes, por seu turno, produzem os volumes
contratados e comercializam integralmente a sua producao para a agroinddstria,
aos precos negociados. Ressaltamos, por oportuno, que o produtor € convidado e
Ihe é facultado o direito de acompanhar a classificacdo, podendo, inclusive, ndo
aceita-la.

O projeto sob analise, se aprovado, contribuird por certo
para a desestabilizacdo ou, até mesmo, para a inviabilizacdo do setor fumageiro
no Brasil, que produz hoje 640 mil toneladas por ano, 600 mil nos estados do Rio
Grande do Sul, Santa Catarina e Parana, e 40 mil no Nordeste (Bahia e Alagoas).
O Pais é o0 segundo maior produtor mundial e o maior exportador. Para a safra
2003/2004 estdo previstos: 712 municipios produtores; 190 mil produtores
integrados; 950 mil pessoas envolvidas; 400 mil hectares plantados; 800 mil
toneladas produzidas; receita dos produtores de 4 bilhdes de reais; 29 mil
empregos nas fabricas; 4 mil transportadores autbnomos; aproximadamente 500
mil toneladas exportadas no valor de 1,2 bilhdo de dolares.



Importante ressaltar que o fumo é cultivado por cerca de 190
mil familias de pequenos produtores nos trés estados do sul do Brasil. Se
aprovado o projeto de lei, seria necessario um imenso contingente de pessoas
para exercer as tarefas de classificacdo, nas milhares de propriedades.

A impraticabilidade do Projeto de Lei n® 3.854-B, de 1997,
fica evidenciada, ainda, pelos seguintes aspectos:

» a dimensao geografica das areas de producao de fumo, que abrange mais de
700 municipios no sul do Brasil;

» aprecariedade e as grandes distancias de acesso as propriedades de milhares
de produtores de fumo, muitas das quais inacessiveis a veiculos motorizados;

» a falta de condi¢cdes minimas para a comercializacdo de fumo nas pequenas
propriedades, tais como: luminosidade adequada para a classificagdo do fumo
(muitas propriedades ndo tém energia elétrica), areas cobertas para manuseio
e carregamento do produto em caminhdes, balancas aferidas pelo INMETRO;

* a necessidade de equipamentos de informética (computadores, impressoras,
etc.) e de pessoas habilitadas para a emissao de notas fiscais em cada uma
das mais de 190 mil propriedades rurais produtoras;

e 0s produtores vendem sua producao as industrias em cinco remessas, 0 que
ocorre na medida em que vao concluindo as etapas que antecedem a venda
(cura/secagem, separacéo, classificacdo das folhas, enfardamento, etc.).
Assim, a comercializacdo de cada safra teria cerca de 1 milhdo de operacoes;

* para comprar integralmente a producgéo de fumo, cada empresa necessitara de
uma grande quantidade de equipes qualificadas para efetuar a aquisicdo do
fumo simultaneamente em milhares de propriedades rurais dos trés Estados do
sul do Brasil;

 a extraordinaria quantidade de pessoas que seriam necessarias —
simultaneamente, em centenas de municipios e milhares de propriedades
rurais — para integrar as comissoes tripartites, compostas por representantes
dos agricultores-vendedores, dos empresarios-compradores e por fiscal publico



em nivel estadual ou federal, para arbitragem em caso de divergéncia na
interpretacdo/avaliacdo da classificacao;

* 0s vultosos custos das comissoes tripartites, com hospedagem, alimentagéo e
transporte das equipes de compra.

II—VOTO DO RELATOR

O projeto analisado trar4, portanto, sérias implicacdes
operacionais e de logistica que nos leva a indagar:

1. Quem arcara com o altissimo custo destas operacdes?

2. Considerando-se que o prazo de comercializacdo é, de aproximadamente, 5
meses, como se podera evitar e qguem assumira os riscos de prejuizos ou
perdas do produtor por incidéncia de umidade, mofo, perda de cor, etc., do
fumo estocado no paiol?

Gostariamos de acrescentar que a sistemética proposta no
projeto analisado ndo se aplica em nenhuma outra atividade agricola.

Aduzimos, ainda, que 0s autores, ao justificar a proposicao,
assim se manifestam: “por ser o cultivo do fumo uma atividade que traz sérios
riscos a saude pelo uso consecutivo de agrotoxicos — cujos efeitos fisicos e
mentais vém sendo denunciados ha muito, inclusive com a constatacdo de altos
indices de suicidios cometidos pelos fumicultores — este projeto visa, ainda, que
as empresas arquem com as despesas médicas de uma eventual intoxicacao,
além, de responsabilizar-se civil e penalmente, sobre eventuais danos causados a
terceiros”.

Entretanto, gracas aos elevados investimentos das
empresas fumageiras em pesquisa e desenvolvimento, o volume de produtos
usados na fumicultura foi reduzido significativamente nos ultimos anos, tornando o
fumo uma das culturas de interesse econémico que menos utiliza agrotoxicos. Ha
cerca de 5 anos, utilizavam-se 5,71 kg de pesticidas por hectare na cultura do
fumo. Hoje, aplicam-se 2,07 e a previsdo para o proximo ano € de 0,83 + Bio



(agentes biolégicos de combate a pragas e doencas). Importante salientar, ainda,
gue os produtos utilizados na cultura do fumo tém as mais baixas classes
toxicologicas (alguns da classe 3 e a maioria da classe 4, a de menor toxicidade).

Diante do exposto, nosso voto é pela rejeicdo do Projeto de
Lei n°® 3.854-B, de 1997, em razao de sua inexequibilidade.

Sala da Comissao, em 5 de setembro de 2007

Deputado LUIS CARLOS HEINZE
Relator



